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ANOTACIJA

Elitas Spehtes promocijas darbs izglitibas zinatnés skolas pedagogijas apak$nozare
“Refleksija — macibu stratégija skoléna snieguma uzlabosanai péc atgriezeniskas saites sniegSanas”
izstradats Liepajas Universitates [zglitibas zinatnu institiita Dr. paed. profesora Pavela Jura vadiba
laika posma no 2019. lidz 2024. gadam.

Promocijas darba mérkis: izstradat teorétiskajas atzinas pamatotu un pedagogiskaja prakse
aprobétu skoléna refleksijas maciSanas procesa modeli péc pedagoga atgriezeniskas saites
sniegSanas macibu procesa pilnveidei.

Promocijas darba apjoms ir 177 lapaspuses, ieskaitot pielikumus, 8 pielikumi, 26 attéli un
29 tabulas.

Promocijas darba 1. dala veikta atgriezeniskas saites un refleksijas teorgtiska analize,
raksturota atgriezeniskas saites un refleksijas bitiba, atgriezeniskas saites un refleksijas
savstarp&jas mijsakaribas, izveidots skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga
atgriezeniskas saites sniegSanas un analiz&ts refleksijas potencials pedagogiskaja procesa.

Promocijas darba 2. dala ir veikta empiriska izpéte — analiz&ta refleksijas un atgriezeniskas
saites ietekme uz skolénu maciSanos un snieguma uzlaboSanu, raksturoti pedagogiskie
priek$nosacijumi, kas nodrosina skolénu refleksijas prakses izmantoSanu macibu procesa, Istenota
skoléna refleksijas maciSanas procesa modela p&c pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas
izstrade un aprobacija, veikta skolénu un skolotaju aptauja par modela ieguvumiem, ka arT veikta
skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas
ietekmes salidzinaSana un interpretacija p&tjjuma pamatgrupas un kontroles grupas skoleéniem.

Promocijas darba nobeiguma ieklauti batiskakie pétijuma secindjumi un piedavati ieteikumi
skolenu refleksijas veicina$anai pedagogiskaja procesa. Atbilsto$i promocijas darba izvirzitajiem
pétijuma jautajumiem, galvenie secinajumi akcent€ petijuma zinatnisko un praktisko novitati.

Atslégvardi: atgriezeniska saite, macibu process, macibu strategija refleksija, skoléni, skolotajs.



ABSTRACT

The doctoral thesis of Elita Spehte in pedagogy, in sub-sector school pedagogy:
“Reflection — a learning strategy to improve a student's performance after providing feedback”,
developed in the Institute of Educational Sciences of Liepaja University, scientific advisor:
Dr. paed. professor Pavels Jurs. The doctoral thesis were written during the period from 2019 to
2024.

The aim of the doctoral thesis is: to develop in theory and practice-based a model of the
student's reflective learning process after the teacher's feedback for the improvement of the
learning process.

Doctoral thesis contains 177 pages (including appendices) and 8 appendices, 26 images
and 29 tables.

In the first part of the doctoral thesis, a theoretical analysis of feedback and reflection was
performed, the nature of feedback and reflection was characterized, the interrelationships of
feedback and reflection, model of the student's reflective learning process after the teacher's
feedback was created and the potential of reflection in the pedagogical process was analyzed.

In the second part of the doctoral thesis, an analysis of the research data has been carried out,
the impact of reflection, the impact of reflection on feedback on student learning and
performance improvement has been analyzed, the pedagogical prerequisites that ensure the
use of students' reflection practice in the learning process have been characterized, the
development of a model has been implemented and approbated, conducted a survey of
students and teachers about the benefits of the model of the student's reflective learning
process after the teacher's feedback, as well as the comparison and interpretation of the effects
of the reflection process after providing model of the student's reflective learning process after
the teacher's feedback for the students of the main group and the control group of the study.

According to the research questions raised in the thesis, the main conclusions emphasize
the scientific and practical novelty of the research.

Keywords: feedback, learning process, learning strategy, reflection, students, teacher.
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IEVADS

Misdienu sabiedriba nepiecieSami konkurétsp&jigi profesionali, kas sp&j operativi reagét uz
nemitigi mainigam dzives situacijam, rado$i domat, savu darbibu veérst uz izvirzito meérku
sasniegSanu. TieSi tapéc 21.gadsimta jaunais izaicindjums izglitibai ir izglitibas mérku
sabalansé$ana, lai apmierinatu mainigas sabiedribas vajadzibas.

“Latvijas Nacionalais attTstibas plans 2021.—2027. gadam” un Izglitibas un zinatnes ministrijas
izstradatas “Izglitibas un attistibas pamatnostadnes 2021.—2027. gadam” defing viziju izglitibai,
kur “individs ir ieinteres€ts un motivets macities un attistities miiza garuma, sp&j kompleksi lietot
ieglitas zinaSanas, prasmes un paust atticksmes, risinot probl@émas mainigas realas dzives
situacijas, tadejadi ir kompetents, kuram ir attistitas caurviju prasmes, Ipasi — digitala kompetence,
macas gan formalas, gan neformalas izglitibas veida, var veidot savu individualu macisanas celu,
izmantojot dazadus resursus, un kuram ir pieejams individualizets atbalsts sava potenciala
IstenoSanai un profesionalas attistibas planosanai un virzisanai” (MK noteikumi Nr. 436, 2021).
Sie merki atspogulo OECD “Prasmju stratégijas 2019” (OECD, 2019) ietvaros noteiktas
prioritaras jomas — skolénu prasmju rezultatu stiprinaSanu, miizizglitibas kultiras veicinasanu,
prasmju nelidzsvarotibas samazinasanu darba tirgli un prasmju sist€mas parvaldibas stiprinaSanu.

Analizgjot OECD zinojumu “Prasmju strat€gijas 2019” par izglitibas attistibas tendencém
(OECD, 2019) un salidzinot ar “Latvijas Nacional0 attistibas planu 2021.-2027. gadam” (Saeima,
2020) un “Izglitibas attistibas pamatnostadném 2021.—2027. gadam” (MK noteikumi Nr. 436,
2021), redzams, ka tiek izvirzita prasiba péc parejas uz individualiz&tu un personalizétu pieeju
izglitiba, tas ir, atbilstiba izglitibas ieguvéju macibu vajadzibam, interes€m un iesp&jam, ka ari
tehnologiju izmanto$ana individualiz&to risingjumu nodros§inasana, kur skolotajam macibu
procesa jasekmé skoléna sp&ja uznemties atbildibu par savu maciSanos, tas ir, macibu satura
apguvi un prasmju izmantoSanu, risinot realas situacijas un problémas. Valsts izglitibas satura
centra Tstenota projekta “Kompetencu pieeja macibu saturd” viens no mérkiem ir iedzivinat praksg
lietpratibas jédzienu, kas tiek skaidrots ka “individa sp&ja kompleksi lietot zinaSanas, prasmes un
paust attieksmes, risinot problémas mainigas realas dzives situacijas” (Kakse, 2020; Railite, 2021).

Eiropas Savienibas Padome (European Commission, 2019) ir noteikusi astonas pamatprasmes
mizizglitibas konteksta, kas iedzivotajiem ir biitiskas personigai izaugsmei, veseligam un
ilgtsp&jigam dzivesveidam, nodarbinatibai, aktivai pilsoniskai Iidzdalibai un socialajai
ieklausanai. Viena no pamatkompetenc€m ir personiskd, sociala un maciSanas macities
kompetence, kas ietver sp&ju reflektet, efektivi parvaldit laiku un informaciju, konstruktivi

sadarboties ar citiem, palikt noturigam dazadas situacijas, vadit savu macisanos un karjeru, lai



spetu tikt gala ar nenoteiktibu un sarezgitibu, iemacitos macities, atbalstitu savu fizisko un
emocionalo labsajiitu, uzturétu fizisko un garigo veselibu, ka art sp&tu vadit uz veselibu balstttu,
uz nakotni orient€tu dzivi, empatiju un parvaldit konfliktu ieklaujosa un atbalsto$a konteksta
(European Commission, 2019). Pamatkompetencém ir individuals pamats, un tas ir loti svarigas
gan personiska, gan sabiedribas Itmeni, un tas tiek izmantotas dazadas zinaSanu jomas: jaunam
kompetencém ir japalidz tikt gala ar musdienu sabiedribas pieaugosajiem izaicinajumiem un
problémam, tadam ka straujas socialas un tehnologiskas parmainas, ekonomikas un kulttras
globalizacija, pieaugosa individuala un sociala daudzveidiba, konkurence, liberalizacija, vertibu
maina, normu nestabilitdte un nevienlidziba, nabadzibas konflikts visas ta izpausm&s un
ekologiska destabilizacija (Rychen & Salganik, 2003). Tiek uzskatits, ka §Ts problémas ietekmé
dazadus kontekstus dazados Iimenos, lidz ar to tradicionalas prasmes kliist nepietickamas.
Tadgjadi augstakas pakapes garigo prasmju attistiba kliist par biitisku, un Iidz ar to tiek piedavatas
tr1s nozimigu kompetencu kategorijas:

1) autonoma darbiba, kas ir saistita ar relativo autonomiju un identitati;

2) interaktiva riku izmanto$ana — personas mijiedarbiba ar pasauli, izmantojot fiziskus un

sociokulturalus rikus;

3) funkcion&$ana sociali neviendabigas grupas — sp&ja mijiedarboties ar cilvékiem

(Rychen & Salganik, 2003).

Katra kategorija attiecas uz virkni biitisku kompetencu: sp&ju aizstavét sevi un izmantot
tiesibas, izstradat un vadit dzives projektus un personigos planus, prasmes darboties plasa
konteksta, interaktivi lietot valodu, simbolus un tekstus, izmantot zinasanas un informaciju
interaktivi, sp&ja interaktivi izmantot jaunas tehnologijas, prasme sazinaties ar citiem, sadarboties
un risinat konfliktus (Rychen & Salganik, 2003).

Ar1 OECD zinojuma “Future of Education and Skills 2030: Curriculum Analysis. Preparing
humanity for change and artificial intelligence: Learning to learn as a safeguard against volatility,
uncertainty,complexity and ambiguity” (Izglititbas un prasmju nakotne 2030: mdcibu satura
analize. Cilveces sagatavosana parmainam un maksligajam intelektam: macisanas macities ka
aizsargs pret nepastavibu, nenoteiktibu, sarezgitibu un neskaidribu) (OECD, 2018) tiek noradits,
ka izglitibai jau Sodien javeicina tadu prasmju un attiecksmju attistiba, kas laus cilvékiem giit
panakumus nakotné. Sada pieeja prasa paradigmas mainu izglitiba, koncentrgjoties uz
starpdisciplinaritati, novertéjot kompetences mijiedarbiba, nevis uz atsevisku satura vienibu
zinaSanu apguvi. L1dz ar to pieaug prasibas skolu absolventiem: no viniem tiek gaidita kompetence

(lietpratiba) dazadas dzives jomas.



Kompetencu pieeja izglitiba balstas uz noteiktiem pamatpienémumiem, kur ir javeicina katra
skoléna spgja:

1) reflektet — apzinaties un izprast gan notiekoSo, gan savu nozimi taja;

2) izmantot metakognitivas prasmes — analiz&t un izprast savas domas un macisanos;

3) bt radoSam, patstavigam sava domasana;

4) kritiski izvertet domasanas rezultatus un savu ricibu, uznemties par to atbildibu

(Namsone & Olina, 2018).

Lai skolénu maciSanas rezultats biitu kompetence, aktualiz&jas skolotdja prasmes vadit
atbilstoSu maciSanos, analizét un reflektet, sadarboties un ja skolotaja istenotas darbibas —
maciSana — bus efektiva, tad skoléna maciSanas rezultats bils dzila izpratne un kompetence (Olina,
Namsone & France, 2018).

Lidz ar to skolotaja darba akcents mainas no iedot informaciju (skolotajs pats visu izstasta) uz
iemacit stradat ar informaciju (skolotajs uzdod skoléniem rosinoSus jautajumus, kas aktivize
domasanu): paSiem vertet, analiz€t un meklI&t risinajumus, attistit domasanas prasmes, tadejadi
veicinot prasmi patstavigi un elastigi visas dzives gaita izmantot zinasanas visdazadakajas
situacijas. OECD zinojuma “Preparing Teachers and Developing School Leaders for the
21st Century” (21. gadsimta skolotaju sagatavosana un skolu vaditaju attistiba) (OECD, 2012)
tiek mingts, ka skolotaju 21. gadsimta raksturo:

1) zinasanas (ne tikai pedagogija, bet arT par sevi, citiem, kopienu; par globalo pasauli; macibu

priek§meta saturu; starpkultiiru jautajumiem; vides jautajumiem; par normativajiem aktiem
u.c.);

2) prasmes (refleksijas prasme, ieradums domat un analiz&t; prasme organizét sevi (laiku,
resursus u. c.); komunikacijas prasmes; tehnologiju prasmes; inovacija un rado$a
domasana);

3) personibas iezimes un veértibas (empatija, uzskats, ka visi bérni var macities, apnemsanas
stradat ar katra berna potencialu, attiecksme pret dazadibu ka vertibu; izzinoss raksturs un
gataviba macities; pacietiba; spgja pielagoties, elastiba; profesionala un visparcilvéciska
&tika; sadarboSanas ar kolégiem, pieredzes apmaina; atbildiba un iesaistiS$anas kopienas
dzivg; sociala un emocionala inteligence).

Tade] ne tikai no skoléna tiek sagaiditas jaunas kompetences, bet arf no skolotdja. Pastavigas
un izteiktas parmainas musdienu pasaulé nozimé, ka skolotajiem ir jaattista jaunas kompetences,
lai adekvati reag€tu uz arvien pieaugos$ajam socialajam prasibam. Kompetences, kas skolotajiem
jasasniedz, ir saistitas ar uzdevumiem, kas viniem javeic; tapec ir nepiecie$ams tos identificét un

izprast.



Pétnieks F. Imbernons (Imbernén, 2011) Sos uzdevumus sagrupé tris lielas savstarpgji
atkarigas kategorijas: skolotajs un sabiedriba, skolotajs un skola ka iestade, un skolotajs, skoléns
un klases grupa:

1) skolotdjs un sabiedriba: skolotajam ir nepiecie$amas dzilas zinasanas par kopienu, lai sava
praksg ieklautu kopienas kultliras vertibas un tradicijas, ieklautu lokalos kontekstualos
mainigos macibu procesa plano$ana un vadiba;

2) skolotajs un skola ka iestade: zinaSanas, kuras skolotajam ir par izglitibas sisteému, lai tas
integrétu un pielagotu pilnigai attistibai, tas ir, kritiska domasana, refleksijas spgja,
tehniskas zinasanas, pielagoSanas spg&ja, komandas darbs un sadarbiba, organizatoriskas
sp&jas un administrativa kompetence; Visas §is kompetences ir loti v€lamas, un tas sniedz
pirmo ieskatu par jaunajam maciSanas kompetencém;

3) skolotaja un skoléna, klases grupas attiecibas ir vissvarigakas: ja skolotajs parzinas
skolénus, tas vinam laus vieglak pielagot pedagogisko iejauk$anos skolénu brieduma
pakapei, vajadzibam un interesém, turklat skolotajam jaatrod labakais veids, ka novertet
skolénu macibu procesu un pedagogisko praksi (Imbernon, 2011).

Savukart, OECD zinojuma “Prasmju stratégijas (OECD, 2019) skolotaju kompetence tiek
aprakstita arT ka:

1) integrativa kompetence ar plasa spektra apak$prasmju kopumu un pedagoga personibas

Ipasibu uzskaittjumu;

2) sisteéma ar skaidru strukttiru, kas ietver noteikta konteksta zina$anas un prasmes un lauyj
individam adekvati paradit savas prasmes, pauzot attieksmi pret sevi, pret citiem, ka ari
pret konkrétu aktivitati un tas rezultatiem (OECD, 2019; European Commission, 2018).

Valsts izglitibas satura centra stenota projekta “Kompetencu pieeja macibu satura” ietvaros
izstradataja macibu satura un pieejas apraksta ir uzsvérta skolotaja atbildiba par macibu procesu,
lai veiksmigi nostiprinatu uzsvaru parbidi “no gatavu zinaSanu nodoSanas uz macisanas vadiSanu”.
Tiek akcentgts, ka tiesi skolotajs:

1) izvirza skoléniem skaidrus un jégpilnus sasniedzamos rezultatus;

2) macibu procesa piedava daudzveidigus, kompleksus, personiski nozimigus uzdevumus,
kas dod iespgju veidot patiesu izpratni, savstarpgji saistit macibu procesa apgito, rosina
izveleties piemerotakos problému risinaSanas panemienus;

3) nodroS$ina atbilstosu atbalstu un regularu atgriezenisko saiti macibu laika;

4) mudina skolenus reflektét par savu maciSanos un domasanu

(Valsts Izglitibas satura centrs, 2017).
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Tadgjadi  veidojas nepiecieSamiba izglitiba Tstenot humanas un ilgtsp&jigas izglitibas
paradigmu, radit iesp&jas katras personibas individualajai izaugsmei, sagatavot specialistus, kas
apzinas nepieciesamibu profesionalajai pilnveidei, ir sp&jigi attistit prasmes, kas palidz ieklauties
sociali mainigaja vidé un nodroSina ilgtsp&jigu attistibu. Eiropas Padomes “Rezoliicija par
strategisku satvaru Eiropas sadarbibai izglitibas un macibu joma cela uz Eiropas izglitibas telpu
un turpmak (2021-2030)” uzsver, ka izglitibai un macibam ir batiska loma Eiropas nakotnes
veidosanas laika, kad ir absoliti nepieciesams, lai tas sabiedriba un ekonomika kliitu saliedétakas,
ieklaujosakas, digitalakas, ilgtsp&jigakas, zalakas un noturigakas un lai iedzivotaji var@tu sevi
pilnveidot un labi justies, blitu gatavi pielagoties mainigajam darba tirgum un taja darboties, ka arT
aktivi un atbildigi iesaistities pilsoniskaja dzivé (Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2021).

Tomér macibu procesa ir pretruna: pastav skolas, valsts un izglitibas sist€mas noteiktie merki,
bet cik liela méra tie sakrit ar skolénu personigajiem mérkiem? Skol&ni sastopas ar situaciju, kura
atklajas pretrunas starp prasibam, kas tiek izvirzitas skoléniem, un realo dzives situaciju, ka art
starp vinu pasu redz&umu par sevi ka pedagogiskas darbibas dalibniekiem un vinu iespg&jam. Vai
skoléni v€las padzilinati iesaistities macibu procesa un pardomat sasniegto? Cik liela mera ir
iespgjams nodro$inat izglitibas kvalitati, lai ta nepaliktu tikai normativajos aktos ierakstita, bet arT
bitu saistita ar skolénu ikdienas aktivitateém arpus skolas?

Viens no aspektiem, kas veidojas tiesa saistiba ar izglitibas kvalitates nodro§inasanu, ir
didaktiskas darbibas refleksija. Kvalitativs izglitibas process liek domat par to, ko var izmantot
macisanas procesa, identificét problémas un izstradat personaliz€tus risinajumus
vissarezgitakajam problémam (Boud et al., 2005).

Pasaules Bankas zinojums “Learning to Realize Education’'s Promise” (21. gadsimta skolotaju
sagatavosana un skolu vaditaju attistiba) (The World Bank, 2018) liecina, ka skoléni, gadu no
gada macibu procesa ir pasivaki, bet maciSanas sp&jas laika gaita ir japalielina. Zinojuma tiek
uzsverts, ka skoléniem, kuriem ir zema veiktspgja, ir jasanem palidziba, skolotdjiem jauzrauga
katra individa situacija un janodroSina diferenc&tas, personalizetas, izglitojoSas metodes, kas
veicinas katra progresu. Aktualiz€jas jautajums: vai uzmaniba nepiecieSama tikai skoléniem ar
zemu veiktspgju? Ka sabalansét macibu procesu, lai arT talantigajiem vai skol€niem, kuru
veiktspgja ir augsta tiktu pievérsta uzmaniba un attistits vinu potencials? Tadgjadi pedagogiskaja
praksé iezim&jas tadas macibu stratégijas trukums, kura veiksmigi gan individuali, gan
sadarbojoties varétu macities skoleni ar dazadam maciSanas vajadzibam merkiem un interesi, kura
nemitigi tiek sekméta skolénu motivacija, atklata maciSanas lietderiba, tiek rastas skoleénu

individualo mérku un skolas/normativajos dokumentos izvirzito mérku mijsakaribas, skoléni giist
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parliecibu par savu ricibu, un ir atbildigi par ricibas sekam, ka arT macibu satura tiek integrétas
skoléna personigaja dzive un arl visa sabiedriba noritosas aktualitates.

Reaggjot uz parmainam, ir nepiecieSams no jauna koncentréties uz teorétiskam pieejam un
akademisko iesaistiSanos, kas atgadina par konceptualajiem ietvariem, kuri ir saistiti ar izglitibu,
un, kuros tiek sasniegts profesionals ITmenis. PaSpietiekamiba ir nesaraujami saistita ar refleksijas
praksi (Jones & Ryan, 2015). Sobrid reflektivas macisanas IstenoSana un attistiba izglitibas
konteksta ir izglitibas programmu kopigs meérkis. P&tijumos (Loughran, 2002; Cowan, 1998,
Moon, 1999; Johns, 2004; Boud et al., 2005) par refleksijas modeléSanu un ievieSanu macibu
programmas secinats, ka refleksijas raksturu un organizaciju nosaka valsts politiskais un socialais
konteksts, izglitibas iestades tradicijas un mérki. Petijumu analize (Whitaker, 1995; Moon, 1999;
Sugerman et al., 2000) lauj apgalvot, ka reflektivas macisanas koncepts ir saskanots ar pétnieka
D. A. Kolba (Kolb, 1984) pieredzg balstitas macisanas koncepciju, kas uzsver skolénu pieredzes
nozimi izglitibas procesa. Petijums, ko veica pedagoge B. Brunsa ar kolégiem (Bruns et al., 2016)
norada uz problému, kas aktuala arT Latvijas izglitibas sistéma, ka uzdevumu veik$anai veltitais
laiks ir parak Tss, lai to varétu art izmantot refleksijai par skolotaju sniegto atgriezenisko saiti vai
sava snieguma novértéSanai. Turklat, veicot uzdevumus, nevar noskirt galvenos 21. gadsimta
klases vides aspektus, pieméram, skolénu iesaistiS8anos, macibu stratégiju efektivu izmantoSanu
vai emocionalos faktorus, kas atbalsta bérna attistibu (Seidman et al., 2018). “The Framework for
Qualifications of the European Higher Education Area” (Eiropas kvalifikaciju ietvarstruktiira)
(European Union, 2018) refleksiju ierindo starp svarigakajam kompetencém, kas augstskolas
absolventam nepiecieSamas, lai palidz&tu studentiem un topoSajiem specialistiem tikt gala ar
problemam un mainigam situacijam, gan personiski, gan profesionali, tadejadi noradot uz
nepiecieSamibu attistit refleksijas prasmes visos izglitibas Iimenos.

Ari skolu vadibam ir jabat reflekt€josam, lai raditu apstaklus, kas nepiecie$ami, lai skol&ni un
skolotaji iesaistitos refleksijas procesa. Efektivas skolas ir tas, kas sekmigi virzas uz visu savu
skolénu maciSanos un izaugsmi, parsniedzot vinu parasto paredzamo izaugsmes tempu (Barber &
Mourshed, 2007). Divi vissvarigakie mainigie, kas ietekmé& skolénu rezultatus, ir maciSanas
kvalitate un skolas vadiba. Augstu standartu noteikSana individualu skolénu sasniegumiem,
snieguma merisana un sekoSana lidzi skolénu sasniegumiem, salidzinot ar Siem standartiem, un
pec tam iejauksanas, tiklidz kads skoléns sak atpalikt no Siem standartiem, ir efektivas skolas
pamata. Skolas, kas apkopo, analiz€ un reflekté par skolénu sasniegumu datiem, p&c tam izstrada
macibu stratégijas, lai uzlabotu skolénu rezultatus, visticamak, biis efektivas (Barber &
Mourshed, 2007).
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Aktualizjas tadas stratégijas macibu procesam nepiecieSsamiba, kura tiktu apzinatas ne tikai
normativas, bet arl individualas un visas klases maciSanas vajadzibas, kur skoléniem tiktu lauts
apzinaties savu pieredzi, cik vini jitas labi, ja kaut ko zina vai saprot par pasauli, sevi vai citiem
cilvékiem un sabiedribu kopuma, reflektet par savu pieredzi un izvirzit turpmakos mérkus gan
macibu satura apguve, gan risinot realas situacijas un problémas, Tad&jadi stiprinot iek$gjos
motivus, kas ir noturigaki par ar&jiem, kuri sniedz parliecibu par sevi un ticibu savam sp&jam
iemacities un izdarit. Par sevi parliecinati skoléni mérktiecigi, patstavigi virzis sevi uz pasaules

izzinaSanu un izprasanu.

Pétijuma problému nosaka vairakas pretrunas:

1. Macibu procesa strauja norise un skoléna apjukums taja, fragment€ta zinasanu apguve,
pedagogisko metozu selektiva izmantosana, izglitibas satura apgusana ka pedagogiskais
pasmerkis, laika trikums skoléniem reflektét par apgiito, nesteidzoties, par sanemto
atgriezenisko saiti, ka arT velme nebiit aktiviem macibu procesa laika, tadgjadi
skoléncentrétas pieejas konteksta nepiecieSams izvEléties pedagogiskas strat€gijas un
lidzeklus, kas nodroSina skoléna sp&u uznemties atbildibu par savu macisanos, tas ir,
macibu satura apguvi un prasmju izmanto$anu, risinot realas situacijas un problémas.

2. Pedagogiskaja praksé iezimgjas tadas macibu stratégijas trikums, kurd veiksmigi gan
individuali, gan sadarbojoties varétu mactties skoléni ar dazadam maciSanas vajadzibam
mérkiem un interesi, kura nemitigi tiek sekméta skolénu motivacija, atklata maciSanas
lietderiba, tiek rastas skolénu individualo mérku un skolas/normativajos dokumentos
izvirzito merku mijsakaribas, skoleni giist parliecibu par savu ricibu, un ir atbildigi par
ricibas sekam, ka arT macibu satura tiek integrétas skoléna personigaja dzivé un arl visa
sabiedriba norito$as aktualitates.

3. Mainiga sociala vide, politisko 1émumu nekonsekvence, koronavirusa slimibas jeb
COVID-19 pandémijas raditas sekas mazina skolotdju motivaciju, drosibas izjitu,
parliecibu par izmainu ilgtsp&ju, kas, savukart, ietekmé macibu procesu un skolénu

attieksmi pret macibu procesu.

Pétijuma aktualitate saistita ar paradigmu mainu izglitiba, kas akcenté darbibu, kura veicina
iesaistiSanos, sadarbibu, prasmju apguvi, atgriezeniskas saites sniegSanu un refleksiju, respektgjot
skoléna mérkus un uzdevumus macibu procesa laika, jo skoléns Saja procesa gan macas, gan maca.

Tas nosaka vajadzibu izpétit, ka skolénam sniegt atbalstu macibu procesa laika, lai maci$anas biitu
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efektiva, veicinot atbildibas, zinaSanu un prasmju, ka ari pasapzinas pilnveidi, mérktiecigi

organiz&jot uz skoléna macisanos orientétu pedagogisko procesu.

Pétijuma pedagogisko aktualitati uzsver nepiecieSamiba p&c skolotaja un skoléna abpusgjas
attistoSas sadarbibas, planojot macibu procesu ta, lai aktivizeétu skoléna darbibu, kura veicina
iesaistiSanos, sadarbibu, prasmju apguvi, atgriezeniskas saites sniegSanu un refleksiju, respektgjot
skoléna mérkus un uzdevumus macibu procesa laika un skoléniem rastos izpratne par zinasanu

pielietojumu, risinot problémas mainigas realas dzives situacijas.

Darba socialo aktualitati nosaka pasu skolénu gataviba izmantot viniem piedavatas iespgjas
lidzdarboties sabiedriba, iesaistities sabiedriba aktualu problému risinasana, tadéjadi nepieciesams
palidzet attistit skolénu izpratni, reflektet par notiekoSo, kas sekme vinu parliecibas veidoSanos
par zinasanu pielietojumu, risinot problémas mainigas realas dzives situacijas arpus macibu

procesa.
Pétijuma didaktisko aktualitati akcenté nepiecieS8amiba péc tadas skolotdja pedagogiskas
darbibas kvalitates, kas spgj radit skolotaja motivaciju, drosibas izjutu, parliecibu par izmainu

ilgtspgju, kas, savukart, veicina katra skoléna maksimalu macibu darbu un personisko izaugsmi.

PétTjuma problémas aktualitate ir noteikusi darba temata: “Refleksija — macibu stratégija

skoléna snieguma uzlaboS$anai péc atgriezeniskas saites sniegSanas” izvéli.

Pétijuma objekts: pedagogiskais process pamatizglitiba.

Pétijuma priekSmets: 6. klases skolénu refleksija macibu procesa péc pedagoga

atgriezeniskas saites sanemsanas.
Merkis: izstradat teorétiskajas atzinas pamatotu un pedagogiskaja praksé aprob&tu skoléna

refleksijas maciSanas procesa modeli pec pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas macibu

procesa pilnveidei.
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Pétijuma jautajumi:

1.
2.

Kas raksturo efektivu atgriezenisko saiti macibu procesa?

Kadi macibu procesa pedagogiskie priek$nosacijumi nodro$ina skolénu refleksiju par
atgriezenisko saiti macibu procesa?

Kada veida refleksija par atgriezenisko saiti macibu procesa veicina skolénu macisanos un

sava snieguma uzlaboSanu?

Lai rastu atbildes uz izvirzitajiem pétijuma jautajumiem, tika noteikti pétijuma uzdevumi:

1

2)

3)
4)

5)

analiz@t zinatnisko literatiiru un avotus par atgriezenisko saiti un refleksiju macibu procesa
biitibu un izpratni, sistematiz€jot teorétiskas pieejas;

izstradat skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites
sniegSanas teorétisko koncepciju;

Istenot novertg§juma petijumu par skolénu refleksiju pec atgriezeniskas saites sniegSanas;
izstradat un aprobét skoléna refleksijas maciSanas procesa modeli péc pedagoga
atgriezeniskas saites sniegSanas;

pamatojoties uz teorétisko izzinas avotu izp&ti un empiriskaja petijuma konstatetajiem
datiem, formul@t secinajumus un izstradat ieteikumus skolénu refleksijas par atgriezenisko

saiti macisanas procesa aktualiz€Sanai pedagogiskaja praksg.

Darba teorétisko un metodologisko pamatojumu veido teorétiskas atzinas par:

atgriezenisko saiti un tas nozimi macibu procesa (Adcroft, 2011; Ajjawi, 2015; Anderson,
1971, 1972; Angela, 2015; Askew, 2000; Bangert—Drowns, 1991; Beydogan, 2018; Bing—
You, 2009, 2017; Black, 1998, 2009; Boud, 2010, 2013, 2015; Bull, 2004; Bunch, 2004;
Butler, 1995; Carless, 2011, 2013, 2015, 2017, 2018, 2020; Certo, 2008; Chickering, 1987;
Ching, 2016; Clarke, 2000; Conole, 2007; Delva, 2011; DeNisi, 1996; Conrad, 2013; Ende,
1983; Evans, 2013; Gamson, 1987; Gibbs, 2004, 2005; Gipps, 2000; Hahn, 1991;
Hargreaves, 2000; Harvey, 2007; Hattie, 2007, 2009, 2012; Hellemans, 2004; Hsu, 2016;
Jonassen, 1991; Jonsson, 2013; Kennedy, 2011; King, 2016; Kluger, 1996; Kramarski,
2001; Kuli, 1991; Kulhavy, 1971, 1972; Kulik, 1991; Lee, 2003; Lizzio, 2008; Lodge,
2000; Macfarlane-Dick, 2006; Macleod, 2016; Malecka. 2023; McCallum, 2000;
McKenna, 2004; Molnar, 1991; Molloy, 2013; Morgan, 1991, 1999; Mory, 1996, 2004;
Murphy, 2000; Nicol, 2006, 2007, 2008, 2014; O’Donovan, 2016, 2017; O‘Reilly, 1999;
Price, 2010, 2011; Race, 2005, 2007; Ramaprasad, 1983; Regehr, 2015; Rowntree, 1994;
Robinson, 2013; Sadler, 1989, 2010; Sanchez, 2017; Sargeant, 2011, 2015; Sclater, 2007;
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Shute, 2008; Sieben, 2017; Simpson, 2004, 2005; Sondergeld, 2015; Taras, 2003; Telio,
2015; Timperley, 2007; Thorndike, 1913; Trowbridge, 2009; Tuckman, 2011; Van de
Ridder, 2008; Wager, 1985; Warburton, 2007; Wiggins, 2017; Wiliam, 1998, 2009;
Wiener 1954; Winne, 1995; Winstone, 2020; Yorke, 2004; Zeichner, 2001).

skoléncentreta pieeja efektivas atgriezeniskds saites sniegsanas procesa (Ambrose, 2010;
Anwar, 2009; Bachrach, 2010; Ball, 2010; Bangert-Drowns, 1991; Best, 2006; Black,
1998, 2009; Blumberg, 2009; Boud, 2010, 2013; Brown, 2005; Bruning, 2001; Burke,
2009; Butler, 1987; Carless, 2011; Chan, 2010; Clariana, 2000; Costello, 2010; Crane,
2010; Cakane, 2018; Deci, 2001; DeNisi, 1996; Denton, 2008; Dweck, 2006; Gan, 2011;
Gibbs, 2004; Handley, 2011; Hattie, 2007, 2011, 2012, 2014; Hoska, 1993; Huc, 2010;
Huth, 2004; Hysong, 2006; Jegede, 1992; Kessels, 2008; Kluger, 1996; Koestner, 2001;
Kulhavy, 1985; Kulik, 1991; Lam, 2010, 2011; Latham, 1990, 2002; Lipnevich, 2009;
Locke, 1990, 2002; Macfarlane-Dick, 2006; Mason, 2001; Menezes, 2016; Merrienboer,
1998; Merry, 2002, 2008; Millar, 2011; Mohr, 2010; Molloy, 2013; Moreno, 2004; Mory,
2004; Murphy, 2000; Nash, 2016; Narciss, 2004; Nicol, 2006, 2008, 2010; O’Donovan,
2011; Orsmond, 2002; Parboteeah, 2009; Paas, 1998; Price, 2011; Pugh, 2006; Race, 2015;
Reiling, 2002; Richardson, 2001; Rozental, 2010; Rowntree, 1994; 2016; Ryan, 2001;
Sadler, 1998; Salter, 2011; Schmitt, 2010; Shute, 2008; Simpson, 2004; Smith, 2005, 2009;
Sweller, 1998; Thompson, 2001; Timperley, 2007; Topp, 1985;Wagner, 2000; Weaver,
2006; White, 1985; Winstone, 2016; Wiliam, 1998, 2005, 2009; Yang, 2011; Yates, 2014).

refleksijas metodes pedagogiskais potencials macibu procesa (Archer, 2010; Barnett,
1997; Benammar, 2004; Billing, 2007; Brenan, 1991; Bringle, 1997; Boud, 1985, 2001;
Boyd, 1983; Brockbank, 2000; Brooks, 2000; Carless, 2011; , Chi, 2011; Clark, 1991;
Collins, 1989; Colton, 1991; Cope, 2003; Cowan, 1998; Dempsey, 2001; Dewey, 1933;
Dreyfus, 2004; Erickson, 1990; Fales, 1983; Grimmett, 1990; Haroutunian—-Gordon, 1998;
Hatcher, 1997; Hay, 2007; Hershkowits, 2004; Heyler, 2015; Holland, 2000; Karnieli—
Miller, 2020; Keogh, 1985; Killion, 1991; Kolb, 1984; Krause, 2011; MacKinnon, 1990;
Mann, 2009; McGill, 2000; Menekse, 2011; Mezirow, 1991; Moon, 2002, 2004;
LaBoskey,1994; Lam, 2011; Larrivee, 2008;Lin, 1999; Liu, 2015; Loo, 2002; Loughran,
1996; Oosterbaan 2011; Pilling, 2007; Quinton, 2010; Riechen, 1990; Risko, 2001; Rogers,
2001; Roskos, 2001; Ross,1990; Sadler, 1989; Salter, 2011; Sargeant, 2008; Schon, 1983;
Schwarz, 2004; Sherman, 1994; Secules, 1999; , Smallbone, 2010; Smith, 1989, 2007;

16



Sparks—Langer, 1991; Stump, 2011; Sultana 2009; Todnem, 1991; Van Woerkom, 2004;
Valli, 1990; Vukelich, 2001; Vygotsky, 1978; Walker, 1985; Yang, 2011; Zimmerman,
1986, 2002).

refleksijas un atgriezeniskas saites mijiedarbtba macibu procesa (Alvero, 2001; Anderson,
2001; Anseel, 2009; Bailey, 2010; Bentvelzen, 2021; Boekaerts, 2002; Boud, 1985;
Bromme, 2014; Cohen, 2015; Cox, 2015; Davidi, 2005; DeNisi, 1996; DeRue, 2012;
Dewey, 1933; Ellis, 2005; Ericsson, 2015; Eyler, 1999; Garner, 2010; Gibbs, 1988; Giles,
1999; Hall, 2002; Harden, 1996; Hatcher, 1997; Heen, 2014; Holmboe, 2015; Hutchison,
1998; Kluger, 1996; Kaolb, 1984; Krathwohl, 2001; Lievens, 2009; Macfarlane-Dick,
2006; Mayer, 2005; Nicol, 2006; Sargeant, 2010, 2015; Schollaert, 2009; Seibert, 1999;
Seifert, 2003; Smallbone, 2010; Stone, 2014; Stiirmer, 2017; Von Wright, 1992; Williams,
2004).

Petijuma normativo bazi veido:

izglitibas planosanas dokumenti (Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam;
Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2021.—2027. gadam);

izglitibas saturs pamatskolas posma (Ministru kabineta noteikumi Nr. 747 par valsts
pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas paraugiem, Macibu priekSmeta programmas
paraugs anglu valoda 1.-9. klasei);

starptautisko organizdciju zinojumi un pétijumi (Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un
kultiiras organizacija, Eiropas Komisija, Ekonomiskas sadarbibas un attistibas

organizacija, Eiropas Padome).

Promocijas darba izstrade notikusi piecos posmos:

Petijuma pirmaja posma (no 2019. gada 1. septembra lidz 2020. gada 31. augustam) tika

veikta zinatniskas literatiiras analize (zinatniskas un metodiskas literatiiras izglitibas zinatnes),

analize par pétijuma jomu: normativo dokumentu analize, avotu par atgriezeniskas saites biitibu

un tas nozimi macibu procesa, kas ir efektiva atgriezeniska saite un tas ieteckme uz skolénu

sniegumu macibu procesa un refleksijas bitibas izpete, skoléna atbildibas un refleksijas

nozimiguma apzinasana; tika noteikts petijuma dizains un izvirziti p&tijuma jautajumi.
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Pétijuma otraja posma (no 2020. gada 1.septembra lidz 2021. gada 31. augustam) tika
izstradata petfjuma teordtiska koncepcija skoléna refleksijas maciSanas procesa modela pec
pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas izveidei, lai attistitu misdienigu izpratni par
skoléncentrétu macisanos, macibu procesa organizé$anu un virzibu, kas ir skoléna, sistémiska un

mérktieciga darbiba, izstradata un pamatota empiriska p&tijuma metodologija.

Peétijuma tresaja posma (no 2021. gada 1.septembra lidz 2022.gada 31.augustam) tika
izstradata promocijas darba empiriska p&tniecibas programma un pamatotas p&tfjuma metodes,
tika izveidota petfjuma izlase, realiz€ta datu vakSana anket€Sanas procesa, veikta statistiska datu
analize, ka arl datu interpretacija, indukativa kontentanalize, konkretizétas un papildinatas

promocijas darba teorétiskas koncepcijas atzinas.

Petijuma ceturtaja posma (no 2022. gada 1. septembra lidz 2024. gada februarim) tika
izveidota pétijuma izlase kontroles grupai, istenota datu vaksana, izveidots un aprobéts skoléna
refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas, veikta
statistiska datu analize, ka arT datu interpretacija, preciz€tas promocijas darba teoretiskas
koncepcijas atzinas, izvirziti pétfjuma secindjumi un ieteikumi, ka ar1 izstradatas t€zes

aizstavesanai.

Pétijuma piektaja posma (no 2024. gada februara lidz 2024. gada augustam) promocijas darba
prieksaizstavesana, teorétisko un empirisko atzinu precizéSana, tehniska noformésana, literara

redakcija un pavadosas dokumentacijas sagatavosana promocijas darba iesniegSanai.

Promocijas darbs ir kvalitativs pétijjums ar tam raksturigo noveért€§juma pétijumu, kura
izmantotas sekojoSas pétijuma metodes:
1. teorétiskas:
e zinatniskas literattras filozofija, psihologija un pedagogija analize;
e pétfjumam saistoSu dokumentu analize.
2. empiriskas:
e datu ieguves metodes:
- skolénu un skolotdju aptaujas (rakstiskas);

- skolénu portfolio satura analize;
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e datu apstrades metodes, izmantojot datu statistiskas apstrades un analizes paketi
IBM SPSS Statistics 21.0:
- Kronbaha alfa tests (Cronbach’s Alpha test);
- aprakstosa statistika (Descriptive statistics);

ANCOVA mérijums;

- datu grafiska att€loSana;

e kvalitativo datu kontentanalize.

Péttjuma bazi veido vienas Ventspils valstspilsétas vidusskolas tris sesto klasu 77 skoléni.

Promocijas darba struktiiru veido anotacijas, ievads, divas dalas (12 nodalas), secinajumi,
ieteikumi, nobeigums, izvirzitas t€zes aizstavéSanai, izmantotas literatliras un avotu saraksts ar
366 vienibam, ka arT 8 pielikumi. Promocijas darba izstrades gaita analiz&ti avoti latviesu, anglu
un vacu valodas. Teorétisko un praktisko atzinu rezultati att€loti 29 tabulas, 26 att€los,

177 lapaspusgs ar pielikumiem.

Pétijuma zinatniska novitate un teoretiska nozimiba

1. Noteikti pedagogiskie prieksnosacijumi, kas nodrosina skolénu refleksiju par atgriezenisko
saiti macibu procesa.

2. Atklata refleksijas ka macibu strat€gija péc atgriezeniskas saites sniegSanas ietekme uz
skolénu maciSanos un snieguma uzlabosanu.

3. Izstradats skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas

saites snieg$anas maciSanas prasmju pilnveidei.

Pétijuma praktiska nozimiba

1. Sniegts refleksijas un atgriezeniskas saites mijiedarbibas macibu procesa raksturojums:
efektivas atgriezeniskas saites priekSnosacijumi, pielictojuma un efektivitates
prieksnosacTjumi.

2. Konstatéti pedagogiskie priek$nosacijumi, kas nodro$ina skolénu refleksijas prakses
izmanto$anu macibu procesa.

3. Pedagogiskaja praksé aprobéts skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc
pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas macibu procesa pilnveidei.

4. Definéta skolénu maciSanas stratégija — refleksija péc pedagoga atgriezeniskas saites

sanemsSanas macibu procesa.
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Pétijuma rezultatu aprobacija

Zinatniski pétnieciska darba rezultati publicéti zinatniskos, recenzétos izdevumos:

1.

Jurs, P., Samusevita, A., Kulberga, I., & Spehte, E. (2024). Youth change in self-
assessment of tolerance in comparative context 2017-2023: empirical research. Atlantis
Highlights in Social Sciences, Education and Humanities, 17, 167-174. DOI: 10.2991/978-
94-6463-380-1_16 Retrieved from https://www.atlantis-press.com/proceedings/iclel-
23/125998895

Jurs, P., Spehte, E., Samusevica, A., & Kulberga, 1. (2023). Educational prerequisites to

ensure the use of students’ reflection practice in the learning process. Nurture, 17(4), 664—
671. https://doi.org/10.55951/nurture.v17i4.458
Jurs, P., Kulberga, 1., Zupa, U., Titrek, O., & Spehte, E. (2023). Efficient management of

school and teachers’ professional development — challenges and development
perspectives. Pegem Journal of Education and Instruction, 13(2), 112-118.
https://doi.org/10.47750/pegegog.13.02.14

Jurs, P., Spehte, E., Samusevica, A., Kulberga, I., Titrek , O. (2023). Reflections:
Prerequisites for quality learning in the 21st century. Cypriot Journal of Educational
Sciences, 18(1), 339-350. https://doi.org/10.18844/cjes.v18i1.8353

. Jurs, P., Spehte, E. (2021). The Role of Feedback in the Distance Learning Process.

Journal of Teacher Education for Sustainability (pp. 91-105), Volume 23 (2021) -
Issue 2 (December 2021), https://doi.org/10.2478/jtes—2021-0019

Jurs, P., Spehte, E. (2021). Atgriezeniskas saites nozime macisanas un maci$anas procesa.
Pedagogija: teorija un prakse X. Izglitibas kvalitates dimensijas zinaSanu sabiedriba (15.—
23. 1pp.), Liepaja: LiePA, 2021, ISSN1407-9143 (iespiests); ISSN 26615568 (digitals).
Jurs, P.,Spehte, E. (2020). The Value and Topicality of Feedback in Improving the
Learning Process. Proceedings of the International Scientific Conference “Society.
Integration. Education Volume Il (pp. 244-252). Rézekne: Rézeknes Tehnologiju

akadémija.

Zinojumi un referati par petjjuma rezultatiem un giitajam atzinam apspriesti vietéjas un

starptautiskajas zinatniskajas konferences:

1.

16. starptautiska zinatniska konference IZGLITIBAS KVALITATES DIMENSIJAS
ZINASANU SABIEDRIBA, Liepaja, Latvija, 2024. gada 25.-26. aprili. Referats “Skolena

refleksijas macisands procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas ™.
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9th International Conference on Lifelong Education and Leadership for All, Coimbra,
in Comparative Context 2017—-2023: Empirical Research”.

23. starptautiskd zinatniska konference SABIEDRIBA UN KULTURA: CILVEKS
EKOSISTEMA, Liepaja, Latvija, 2020. gada 12.—13. novembri. Referats: “leklaujosa
izglitiba skolotaju asociativaja skatijuma’.

12. starptautiska zinatniska konference IZGLITIBAS KVALITATES DIMENSIJAS
ZINASANU SABIEDRIBA, Liepaja, Latvija, 2020. gada 2.aprili. Referats
“Atgriezeniskas saites nozime macisanas un macisandas procesa’ .

14. starptautiska zinatniska konference SOCIETY, INTEGRATION, EDUCATION,
Rézekne, Latvija, 2020. gada 22. maija. Referats: “The Value and Topicality of Feedback

in Improving the Learning Process ”.

Darbiba starptautiskos projektos:

1.

2.

Izglitibas vértibas transformacija socialas kopienas kultiiras un ekonomiskajai izaugsmei
(1zZVeTSKKEI), projekta numurs: 1zp—2020/1-0258.

ERASMUS+ KA2 — LET’S IN-SCAPE INTO EUROPE, Nr. 2021-1FR01-KA229-
079787_6.

Petijjuma empiriskaja dala giitas atzinas tika prezentétas:

L.

2024. gada 5. janvarT daliSanas pieredze Liepajas Dzintara vidusskolas organizétaja
metodiska atbalsta cikla pedagogu profesionalai pilnveidei.

2023. gada 15. marta daliSanas pieredzeé Kuldigas, Talsu, Ventspils novadu un Ventspils
valstspilsétas Pedagogu profesionalas pieredzes foruma Caurviju prasmju apguve macibu
procesa.

2023. gada 4. janvar Ventspils 6. vidusskolas pedagogiem tika prezentets skoléna
refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites snieg$anas
macibu procesa pilnveidei.

2022. gada maija Turcija ERASMUS+ KA2 — LET’S IN-SCAPE INTO EUROPE,

Nr. 2021-1FR01-KA229-079787 6 projekta ietvaros novaditi divi seminari Refleksija
un atgriezeniska saite projektu darba.

2022. gada 26. augusta Ventspils visparizglitojoso skolu Svesvalodas jomas pedagogiem
tika prezentgta iecere padzilinatai macibu satura apguvei anglu valoda, Istenojot
refleksijas ka macibu stratégija pec atgriezeniskas saites sniegsanas anglu valodas stundas

pamatskolas klases.
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1. ATGRIEZENISKAS SAITES UN REFLEKSIJAS
TEORETISKA ANALIZE MACIBU PROCESA

1.1. Atgriezeniskas saites buitibas raksturojums

Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas paraugiem 9.3. punkta
paredz, ka, “lai sasniegtu pamatizglitibas satura Tsteno$anas meérki, pedagogs plano un vada
skoléna maciSanos, izvirzot skaidrus sasniedzamos rezultatus, izveloties atbilstoSus un
daudzveidigus uzdevumus, sniedzot atbalstosu un attistosu atgriezenisko saiti un iesp&ju macities
iedzilinoties — skaidrot darbibu gaitu, domat par macisanos un sasniegto rezultatu” (MK noteikumi
Nr. 747). Tas ir izaicinajums gan skolotajiem, gan skoléniem, gan ari vecakiem.

ASV Zinatnpu akadémijas Nacionalas pétniecibas padomes zinojuma uzskaititas skolotaja
darbibas, kas sekm& macisanos iedzilinoties un tadgjadi kompetences attistibu:

1) sakt ar skaidri definétu sasniedzamo rezultatu un modeli jeb izpratni par to, ka norités

macis$anas, lai to sasniegtu;

2) izmantot vertéSanu, lai novertétu un atbalstitu skolénu progresu virziba uz mérki;

3) piedavat vairakus, daudzveidigus piemérus un demonstracijas apgiistamajiem jédzieniem

un uzdevumiem;

4) rosinat jautajumu uzdo$anu un diskusijas;

5) piedavat skoléniem izaicinoSus, intelektuali sarezgitus uzdevumus, nodrosinot atbilstoSu

atbalstu un parraudzibu;

6) macit, izmantojot riipigi izvélétus piemérus un gadijumus;

7) apzinati stradat pie skolénu motivacijas palielinasanas;

8) izmantot formativo verteéSanu un sniegt atgriezenisko saiti (National Research Council,

2012a).

Atgriezeniskas saites nodrosinasSana ir neatnemama macibu procesa sastavdala, kas nodrosina
efektivu maciSanas procesu. PEtjumos par macibu stratégijam tiek secinats, ka skolam, kuras
skolénus aktivi iesaista macibu procesa, dodot iesp&ju domat par macisanas pieredzi, ir potencials
uzlabot skolénu macibu sasniegumus (National Research Council, 2012a; Tuckman & Kennedy,
2011), ka ar1 veicinat skolénu kritiskas domasanas attistibu, attiecksmes un aktivas lidzdalibas
lémumu pienemsana veidosanos, kas ir izglitibas ilgtsp&jigai attistibai pamata (UNESCO, 2019).

Viens no atgriezeniskas saites pamatjautajumiem ir, ka uzlabot skolotaju sniegto informaciju,
kas lauj skoleniem gan no jauna aktiviz€ un nostiprinat ieprieks$€jas zinaSanas, gan arl

koncentréties uz svarigiem aspektiem, ko vini apgust (Boud & Molloy, 2013a). Lidz ar to ir
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likumsakarigi, ka atgriezeniska saite ir viens no priek$noteikumiem veiksmigai sadarbibai macibu
vidg, un ta ir svariga formativas izverteSanas procesa sastavdala.

Sistematiska izvertéSana sniedz atbildes skolotajiem un skoléniem uz jautajumiem: Ko
mdcities? Kas ir sasniegts un kas nav? Ko darit talak? (Black & Wiliam, 2009; Hattie &
Timperley, 2007; Nicol, 2007; Borges et al., 2024). Pirmie p&tijumi un teorija par atgriezenisko
saiti ir gandriz 100 gadus veci un ir radusies psihologija biheiviorisma pieeja. Pozitiva atsauksme
tika uzskatita par pozitivu pastiprindjumu un negativa atsauksme tika uzskatita par sodu. Gan
pastiprindjums, gan sods ietekm& maciSanos, tadejadi tika uzskatits, ka atsauksme ir efektiva
(Thorndike, 1913).

Korektivas atgriezeniskas saites jédziens bija industrialas revoliicijas galvena ideja, un ta bija
nepiecieSama, lai izstradatu tvaika dzingu (Bunch & Hellemans, 2004). Taja laika izmantota
atgriezeniskas saites koncepcija bija tada, ka dzingju vai pat jebkuru mehanisku sistému var
regul@t, uzraugot informacijas izvadi un ievadot So informaciju atpakal sisteéma, lai to kontrol&tu.
Lidzigas idejas par atgriezenisko saiti bija izplatitas biologija par organismu pielagoSanos
mainigajiem apstakliem, taCu neviena no $§im idejam netika nemta vera izglitibas joma lidz
divdesmita gadsimta vidum (Bunch & Hellemans, 2004).

Atgriezeniskas saites jedzienu saka lietot 1940. gados rakesu inZenierijas joma (Ende, 1983),
un ta tika definéta, ka informacija, ko sistéma izmanto, lai veiktu korekcijas un tadgjadi sasniegtu
merki. N. Viners (N. Wiener), pétnieks, kur§ bija viens no kibernétikas zinatnes raditajiem,
noradija, ka atgriezeniska saite ir sistémas kontrole, izmantojot tas darbibas rezultatu atkartotu
ievietoSanu sistéma. Ja Sie rezultati tiek izmantoti tikai ka skaitliski dati, lai kritiz€tu Sistému un
tas regul&jumu, tad ta ir vienkarSa vadibas inzeniera atgriezeniska saite. Tomer, ja informacija, kas
ieglita no snieguma sp&j mainit vispargjo izpildijuma metodi un modeli, tad tas ir process, ko var
saukt par macisanos (Wiener 1954).

Lidz divdesmita gadsimta vidum skolotdji laboja skolénu darbus, neiesaistot nekadas
atgriezeniskas saites teorijas. VertéSana ar atzimi tika uzskatita par maciSanas procesam raksturigu
veidu, ka skoléni tika informéti par vinu progresu ar noliku, lai vini citigak macitos, ja viniem ir
sliktas sekmes. Veértésanas procesa bija pieejama informacija, no kuras skol&ni varétu giit labumu,
ja vini to izveletos. Tadgjadi atgriezeniskas saites izpratnei ir spécigs uzsvars uz uzvedibu, kas
koncentréjas uz ar€ju informacijas sniegSanu, pamatojoties uz novéroto par sniegumu, meginot
novérst jebkadu atgriezeniskas saites iek$§o vai paSnovértéSanas funkciju (Butler & Winne,
1995).

Kad atgriezeniskas saites jédziens tika ieviests izglitiba, tas tika lietots, lai apzZimé&tu skoléniem

sniegto informaciju, kuras mérkis bija ietekmét skolénu darbibu, lai nodrosinatu, ka informacija
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tiek izmantota. Atgriezeniska saite kluva par sinonimu vardam stastiSana, proti, vienvirziena
informacijas nodoSana no skolotaja skoléenam. Tika pienemts, ka, ja skoléni rikosies saskana ar to,
kas viniem teikts, vini var€s uzlabot savu sniegumu. Tadgjadi nodota informacija ir pietiekama,
lai $adas izmainas notiktu, ka informacija ir neparprotama un skoléns to interpretes tapat, ka to
bija iecergjis skolotajs (Ramaprasad, 1983).

Kad termins atgriezeniska saite pirmo reizi tika lietots psihologija, atgriezeniska saite tika
uzskatita par informaciju, kas tiek sniegta individiem vai grupam par vinu pasu sniegumu (Wiliam,
2018). Piecdesmit gadus vélak atgriezeniska saite joprojam tika raksturota ka informacija, kas
konkreti attiecas uz uzdevumu vai maciSanas procesu, kas aizpilda atSkiribu starp to, kas tiek
saprasts un kuras mérkis ir saprast (Hattie & Timperley, 2007). P&tnieku interese bija vérsta uz to,
ka un kapéc tiek sniegta atgriezeniska saite, neliekot uzsvaru uz devéju un/vai sanémeju.

Atgriezeniska saite noved pie uzlabojumiem tikai tad, ja skoléni un/vai studenti to izmanto
(Kluger & DeNisi, 1996; Sadler, 1989; Shute, 2008; ). Pienemot, ka skoléni ir aktivi maciSanas un
maciSanas procesa dalibnieki un apstradas sniegto informaciju un reages uz to (Shute, 2008), tad
veidojas plasaks termina atgriezeniska saite skaidrojums — jebkura informacija par sniegumu, ko
skoléns sniedz var izmantot, lai uzlabotu $o sniegumu vai pilnveidotu sniegumu kada joma (Smith
& Lipnevich, 2018). S1 definicija paredz skoléna aktivo lomu atgriezeniskas saites veidogana.

Miisdienu pétijumi par to, ka skoleni izmanto atgriezenisko saiti, ir versti uz regulgjosiem
faktoriem gan argjiem (pieme&ram, atgriezeniskas saites laiks), gan skoléna iek$&jiem (piem&ram,
skoléna spgjas) (Lipnevich et al., 2016). Turklat $o faktoru mijiedarbiba ir loti sarezgita (Jonsson,
2013; Jonsson & Panadero, 2018; Winstone et al., 2016).

Sobrid literatlira var atrast loti dazadas jedziena atgriezeniska saite definicijas. Pétnieka
A. Ramaprasada raksta “Par atgriezeniskas saites definiciju” (On the Definition of Feedback)
atgriezeniska saite tiek definéta, ka informacija par posmu starp faktisko Iimeni un sistémas
parametra atsauces limeni, ko izmanto, lai mainitu atSkiribu starp abiem Iimeniem (Ramaprasad,
1983). Tas nozimég, ka skolénam ir jabut informacijai par standartu (vai mérki, vai atsauces limeni)
uz ko tiekties, jasalidzina faktiskais (vai pasreiz&jais) snieguma limenis ar standartu un jaiesaistas
atbilstosa darbiba, kas mazina atSkiribu starp Iimeniem (Sadler, 1989, Clarke, 2000). Tadgjadi
atgriezeniskai saitei ir jaietver informacija par skoléna izmantotajam stratégijam, prasmém vai
skoléna sasniegumiem (Gipps, McCallum, & Hargreaves, 2000).

Savukart, pétnieces S. Askju un C. Lodza (Askew & Lodge, 2000) veido plasaku
atgriezeniskas saites definiciju, ieklaujot taja arT dialogu, kas atbalsta maciSanos gan formalas,
gan neformalas situacijas. Tas nozimé, ka péc definicijas tiek ietverti arT noradijumi. Psihologi
W. K. Hans un S. Molnara (Hahn & Molnar, 1991) uzskata, ka atgriezeniska saite ir nozimigs
maciSanas
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mérku sasniegSanas instruments, kas attiecas uz novert€Sanu un korig€Sanu, bet praktiska
maciSanas procesa izpauzas starppersonu attiecibas, formala vai neformala komunikacijas veida,
savukart, pétnieks T. Certo (Certo, 2008) atgriezenisko saiti raksturo ka veidu, kas var risinat
komunikacijas problémas, tadejadi nosakot personas reakciju uz sanemto informaciju.

Pétnieki A. N. Kladzers un A. Denisi (Kluger & DeNisi, 1996) uzskata, ka atgriezeniska saite
ir argja agenta veiktas darbibas, lai iegtu informaciju par kadiem uzdevuma izpildes aspektiem,
kas nozimé, ka svarigs ir izpildijjums. Lielaka dala izpildijuma ir saistita ar maciSanos,
sasniegumiem vai attieksmi pret to, kas tiek macits. Parasti atgriezenisko saiti veido konstruktiva
kritika un ieteikums. Tomer p&tnieki secina, ka ne vienmer atgriezeniska saite darbojas (Kluger &
DeNisi, 1996; Zeichner, 2019). Tatad tas norada uz nepiecieSamibu noteikt faktorus, kuri parada,
ka atgriezeniska saite ir efektiva vai neefektiva.

Saskana ar citu definiciju, atgriezeniska saite sniedz skolénam informaciju, ar kuras palidzibu
vin§ var novertét, labot vai parlasit darbibas procesu, parstrukturét starpdisciplinaras vai
metakognitivas zina$anas un mainit priekSstatus par sevi, uzdevumiem, taktiku vai kognitivas
stratégijas (Conrad, 2013; King, 2016), tatad tick iesaistitas domasanas operacijas: analize, sintéze,
salidzinasana un visparinasana.

Jaunakas efektivas atgriezeniskas saites definicijas uzsver pasvertéjuma, uzvedibas izmainas
un izaugsmes nozimi (Van de Ridder et al., 2008; Bing—You & Trowbridge, 2009; Delva et al.
2011; Boud & Molloy, 2013b; Boud, 2015; Ramani et al., 2019). Atgriezeniska saite macibu
procesa pakapeniski pariet no pakalpojuma sniedzgja pieejas, uz sanéméja mérku un ietekmi verstu
pieeju (Telio et al. 2015; Sargeant et al. 2015; Bing—You et al. 2017). Sava raksta, kura apspriesti
septini labas prakses principi, pétnieki A. W. Cikerings un Z. Gamsona (Chickering & Gamson,
1987) apgalvo, ka atgriezeniska saite ir svarigs elements macibu procesa, lai macttos un uzlabotu
sniegumu. Vini uzskata, ka atgriezeniska saite ietver novertejumu un talit€jus komentarus, kas lauj
skoléniem novertet esosas zinasanas, pardomat, ko vini ir apguvusi un kas viniem vél ir jaapgist,
un sanemt ieteikumus, ka uzlabot savu sniegumu nakotné (Chickering & Gamson, 1987).

Informacija, kas ietver dazadu teor&tiku un praktiku uzskatus par atgriezeniskas saites
koncepciju, ir ieklauta 1. tabula (skatit 1. tabulu), kurd noraditi galvenie atgriezeniskas saites

elementi.
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1. tabula

Atgriezeniskas saites definicijas sakot no 1983. lidz 2023. gadam

Autors

Definicija

Ramaprasad (1983)

Atgriezeniska saite ir informacija par atSkiribu starp sist€émas parametra
faktisko lIimeni un atsauces limeni, ko izmanto, lai kaut kada veida mainitu So
atSkiribu.

Kulhavy & Stock (1983)

Atgriezeniska saite ir jebkura no procediiram, ko izmanto, lai inform&tu skoleénu
par to, vai macibu atbilde atbilst vai neatbilst noteiktam prasibam.

Sadler (1989)

Atgriezeniska saite ir galvenais elements formativaja novértéjuma, kas definéts
ka informacija par to, cik veiksmigi kaut kas ir vai tiek darits.

Kluger & DeNisi, (1996)

Atgriezeniska saite ir darbibas, ko veic argjais(ie) agents(i), lai sniegtu
informaciju par daziem uzdevuma izpildes aspektiem.

Nicol & Macfarlane-Dick
(2006)

Atgriezeniska saite ir informacija par to, ka skoléna pasreiz&jais stavoklis
(maciSanas un sniegums) saistits ar izvirzitajiem mérkiem un standartiem.
Skoléni rada iek$gju atgriezenisko saiti, uzraugot savu iesaisti macibu
pasakumos un uzdevumu izpildg, ka arT novertgjot progresu mérku sasniegSana.

Hattie & Timperley (2007)

Atgriezeniska saite ir agenta (pieméram, skolotdja, vienaudZa, gramatas,
vecaka, pieredzes) sniegta informacija par skoléna sniegumu vai izpratnes
aspektiem.

Narciss (2008)

Atgriezeniska saite ir informacija, kas tiek sniegta skoléniem, lai informé&tu
vinus par faktisko macisanas vai snieguma limeni (macibu konteksts), kas virza
skolénu uz sekmigu uzdevuma izpildi uzreiz nepiedavajot pareizo atbildi.

Evans (2013)

Atgriezeniska saite ietver visas izmainas, kas radu$as atgriezeniskas saites
sniegSanas rezultata ar izvert€juma palidzibu, notiek talitéja macibu konteksta
un arpus ta, ir atklata vai slépta (aktivi un/vai pasivi mekléta un/vai sanemta),
izmantojot dazadus avotus.

Lipnevich et al. (2016)

Atgriezeniska saite ir skolénam pazinota informacija, kas paredzgéta, lai mainitu
vina domasanu vai uzvedibu ar noliku uzlabot maciSanos.

Boud & Carless (2018);
Carless (2018)

Atgriezeniska saite ir process, ar kura palidzibu skoléni iegiist
informaciju no dazadiem avotiem un to izmanto, lai uzlabotu darba vai macibu
stratégijas.

Winstone & Boud (2020)

Atgriezeniska saite ir process, kur skoléns iegiist ar sniegumu saistitu
informaciju, lai veicinatu skoléna macisanos.

Malecka & Boud (2023)

Uz skolénu vérsta atgriezeniska saite veicina koncentrésanos uz skoléniem, kas
savukart veicina maciSanas paSregulaciju, izmantojot paSparbaudi un
salidzinoSo parskatiSanu, kas veicina skolénu prieksstatu par autonomiju,
kompetenci, kas var palielinat vinu motivaciju rikoties, balstoties uz
atgriezenisko saiti, un rezultata var uzlabot sniegumu.

Atgriezeniskas saites definicijas apraksta atgriezeniskas saites daudzdimensionalo biitibu un
potencidlo nozimi dazadas pedagogiskajas situacijas, kur atgriezeniskas saites informacija ir
butiska, lai sasniegtu uzlabojumus vai progresu, noradot uz atgriezeniskas saites dazadajiem
veidiem, kada tiek nodrosSinata informacija par veikto vai sasniegto, lai izmainitu vai uzlabotu
skolénu vai sisteémas veiktsp&ju, sapratni vai uzvedibu. Tadgjadi var secinat, ka atgriezeniska saite
izglitibas joma tiek izmantota, lai veicinatu maciSanos, piedavajot informaciju par sasniegumiem,
atbilsttbu merkiem un palidzot uzlabot izpratni un veiktsp&ju.

Atgriezeniska saite var pildit vairakas funkcijas:

1) apstiprinat, ka skoléns ir rikojies “pareizi” un tadgjadi tiek stiprinata izpratne par

piemérotiem macibu merkiem;
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2) papildina informaciju, tadgjadi laujot skolénam attistit zina$anas un uzlabot izpratni;

3) sniegt korektivu informaciju, kas aizvieto nepatiesos elementus iepriek$gjas zinasanas vai
iepriek§gja uztver€, kas vairs nav piemérota (Butler & Winne, 1995; Ching & Hsu, 2016;
Kramarski & Zeichner, 2001).

Ieprieks uzskaititas dazadas funkcijas ir ieklautas jedziena informativa atgriezeniska saite, kas
sniedz informaciju skolénam par vina reakciju uz vinam uzdoto uzdevumu (Kluger & DeNisi,
1996). Tadgjadi sniegtas atgriezeniskas saites definicijas izcel tris batiskus aspektus:

1) atgriezeniskas saites fokuss var bt jebkurs sistémas parametrs: ievade, process vai izvade;

2) nepiecieSamie nosacijumi atgriezeniskajai saitei ir datu esamiba par parametra atsauces
limeni, dati par parametra faktisko Iimeni un mehanisms abu salidzinasanai, lai iegiitu
informaciju par atskiribu starp diviem limeniem, tadgjadi atgriezeniskas saites nevar bat,
ja nav kada no trim Itmeniem (dati par atsauces limeni, dati par faktisko Iimeni,
salidzinasanas mehanisms);

3) informacija par atskiribu starp faktisko Iimeni un atsauces Iimeni ir atgriezeniska saite tikai
tad, ja to izmanto, lai mainttu atskirtbu.

Ja informacija tiek saglabata atmina bez darbibas, ta nav atgriezeniska saite (Ramaprasad,
1983). Lidzigi uzskata p&tnieki P. Bleks un D. Viljams (Black & Wiliam, 1998), kuri atsaucas uz
pieradijumiem no pé&tfjumiem, kas parada, ka vert€sana klasé visefektivak uzlabos macisanos, ja
audzekni:

1) skaidri saprafis krit€rijus, p&c kuriem tiks vertéts vinu darbs;

2) spes identificét gan savu pasreiz&jo sasniegumu Iimeni, gan vélamo sasniegumu ltmeni;

3) spés iegit informaciju par atSkiribu un par to, ka to noverst;

4) izmantos $o informaciju, lai noverstu atskiribu.

Skolotaja sniegta atgriezeniska saite ir argjs stimuls, ko skolotajs izmanto, lai macibu procesa
veicinatu skolénu sp&ju macities. 1zmantojot skolénu pieredzi, skolotdjs var sniegt ieskatu, ka
uzlabot sniegumu un papildinat zinaSanas, kuras kaut kada iemesla dé] nav apgitas (Beydogan,
2018). Turklat kvalitativa atgriezeniska saite:

1) var palidzet skoleniem nakotng izvirzit pasiem savus macibu meérkus

(Thomas & Sondergeld, 2015);

2) lauj skoléniem uzlabot savu sniegumu, kas palidz viniem iesaistities macibu procesa un
macities, lai parvarétu sastaptos Skérslus (Sanchez et al., 2017);

3) atgriezeniska saite lauj skoléniem domat par to, ka vini macas, tadejadi pilnveidojot savas

metakognitivas prasmes (Sieben, 2017).
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L1dz ar to atgriezeniska saite sniedz skoléniem informaciju par vinu sasniegumu attistibu, nevis
apkopojosu informaciju, kur skoléni uzzina tikai to, vai vini ir izpildfjuSi vai nav izpildijusi
uzdevumu (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006).

Pétijumi (Lee, 2003, Gibbs & Simpson, 2004, Nicol & Macfarlane-Dick, 2006) sniedz
kopsavilkumus par galvenajiem atgriezeniskas saites lietojuma mérkiem, kas palidz skoléniem

uzlabot kompetences, reflektét un atpazit savas kladas (skatit 1. attélu).

Identificét
un labot
kladas
icina I1zcelt
Veicinat ZCEl
ii stipras
refleksiju Duses
Atgriezeniskas
saites merkis
Iedrosinat N\(})ﬁrgiaqé_lt II1112
un atbalstit )
vietam

Veicinat
pasvaditu
macisanos

leteikt
stratégijas

1. att€ls. Atgriezeniskas saites lietojums macibu procesa (Lee, 2003, Gibbs &
Simpson, 2004, Nicol & Macfarlane—Dick, 2006)

Literatiira tieck minéti dazadi atgriezeniskas saites veidi, piemeram, formativa atgriezeniska
saite, summativa atgriezeniska saite, formala atgriezeniska saite, neformala atgriezeniska saite,
aréja atgriezeniska saite, iekséja atgriezeniska saite, iepriek$ pieminéta informativa atgriezeniska
saite un citas, kas savukart ietver dazadas darbibas un strat€gijas, pieméram: lidzdalibu,
mijiedarbibu diskusijas, atgriezenisko saiti grupam par grupu darbu (privatu vai publisku),
vienaudZzu sadarbibu, refleksiju, individualu darbu (Nicol, 2009). Formativa atgriezeniska saite
tiek sniegta formativas vértésanas laika vai pec tas. So atgriezenisko saiti izmanto, lai veicinatu
skolénu macisanos (Nicol, 2009). To izmanto ka snieguma vértéSanu ikdiena, lai sniegtu

skoléniem iesp&ju pielagot savu darbu sasniedzamajam rezultatam un palielinatu vigu potencialu
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git panakumus (Yorke, 2004). Skoléniem $aja procesa vajadzetu uznemties atbildibu par savu
macisanos. AtbalstoSa formativas atgriezeniskas saites nodrosinasana, kur skoléni izlemj, ka vini
rikosies, pamatojoties uz atgriezenisko saiti, ir viens no veidiem, ka veicinat pasvaditas maciSanas
procesu (Boud, 2010; Bull & McKenna, 2004; O‘Reilly & Morgan, 1999; Sclater et al., 2007).
Summativai atgriezeniskai saitei ir vairaki mérki. To lieto, lai novertétu un apliecinatu macibu
sasniegumus (Nicol, 2009). Summativai atgriezeniskai saitei vajadzétu sniegt skol€niem
noradijumus par to, kas bija veiksmigs un unikals vinu darba, ka arf ieskatu par to, ka uzlabot savu
sniegumu nakotné (Nicol, 2009, Sclater et al., 2007; Sclater & Howie, 2003). 2. tabula ir apkopoti
dazadi atgriezeniskas saites veidi, tostarp formativa un summativa atgriezeniska saite (Costello,

Crane, 2010) (skatit 2. tabulu)

2. tabula

Atgriezeniskas saites veidu skaidrojums

Atgriezeniskas

saites veids Apraksts

Skolénu snieguma vertésana ikdiena, lai uzlabotu macisanos (Nicol, 2009), atgriezeniska
Formativa saite tiek sniegta, lai palidz&tu pilnveidot macibu procesu (Bull & McKenna, 2004;
O’Reilly & Morgan, 1999; Sclater et al., 2007).

Skolénu snieguma novértéSana, skoléna maciSanas rezultati attieciba pret planotiem
sasniedzamajiem rezultatiem maciSanas posma nosléguma (Nicol, 2009).

Skoléna pieprasita vai individuala, konkrétam skolénam domata atgriezeniska saite, kas
Formala tiek sniegta, lai uzlabotu turpmako darbu nakotné (Bull & McKenna, 2004; Nicol, 2009;
O’Reilly & Morgan, 1999).

Atgriezeniska saite, ko nodroSina neformalas diskusijas, kermena valoda, tonis, vardu
Neformala izvéle utt. (Bull & McKenna, 2004; Nicol, 2009; O‘Reilly & Morgan, 1999) tiek sniegta
neformala veida (Sclater et al., 2007).

Atgriezeniska saite par savu darbibu, par to, ko izjit skoléns pats, izpildot uzdevumu vai

Summativa

lelseja pilnveidojot prasmi (Lourillard, 2007).
Atgriezeniska saite snieguma vai uzdevuma izpildes laika vai p&c ta, ko nodrosina argji
Argja avoti: skolotaji, skolas vai klases biedri, lietas, ko skoléns var redzgt, dzirdét (Lourillard,
2007).

Pasvadita Skoléns uzrauga savu darbu, izmantojot refleksiju un pasnoveértgjumu (Nicol, 2009).
Informativa Sniedz noradijumus par to, cik labi skolénam veicas (Kluger & DeNisi, 1996).
Instrukfiva Vada skolénu, palidz uzlabot darbu, parada, kap&c vina darbs ir veiksmigs vai arT parada

veidu, ka to turpinat vai uzlabot procesa laika (Nicol, 2009).
Korekiiva Sniedz skolénam informaciju par to, ko vins ir izdarijis nepareizi un kap&c tas ir nepareizi

(Butler & Winne, 1995; Ching & Hsu, 2016; Kramarski & Zeichner, 2001).

Analizgjot apkopotos dazadas atgriezeniskas saites veidus un to funkcijas izglitibas konteksta,
var secinat, ka atgriezeniska saite ir vert€Sanas veids, kas sniedz skolénam informaciju par vina

paveikto darbu un parada veidu, ka uzlabot savu veikumu, sniedz skolotdgjam un skolénam
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pieradijumus par pasreizgjo zina$anu un prasmju attistibu, kas, savukart veicina skolénu izpratni
par apgiistamo vielu.

Savukart pétnieces N. Leibolda un L. M. Svarca (Leibold & Schwarz, 2015) piedava sekojosus
atgriezeniskas saites veidus:

1) korig€josa atgriezeniska saite sniedz atbildes uz jautajumu vai skoléna izpildijums atbilst
uzdevuma nosacijumiem, ka ar izce] jomas, kuras skoléns ir sasniedzis uzdevuma merki
un jomas, kuras ir jauzlabo;

2) epistémiska atgriezeniska saite — mudina skolénus dzilak padomat par savu darbu, prasa
papildu skaidrojumus, dzilak iedzilinaties konkrétas idejas;

3) ierosinoSa atgriezeniska saite — sniedz padomu, ka uzlabot darbu, var ari izcelt konkrétas
jomas vai idejas, kuras varétu paplasinat;

4) epistemiska un ierosinosa atgriezeniska saite — mudina piedavat papildu skaidrojumus,
vienlaikus piedavajot ari konkrétus ieteikumus, ka to varétu darit. (Leibold & Schwarz,
2015).

Pétniece E. H. Morija (Mory, 1996) ir noradijusi, ka publikacijas par atgriezenisko saiti no
dazadam perspektivam, ir kluvuSas par resursiem pétniekiem, lai veiktu pétfjumus par
atgriezenisko saiti. Turklat atgriezeniskas saites jédziens attistijas un turpina attistities saskana ar
teoriju un paradigmu paplasinasanos un straujajam izmainam izglitiba (Mory, 2004). Teorijas par
macisanu un macisanos ir jaieklauj atgriezeniska saite, kas ir nepiecieSama sastavdala macibu
procesa (Bangert-Drowns et al., 1991; Wu, 2014). Jebkurai teorijai, kas att€lo maciSanos ka
savstarpgjas ietekmes procesu starp audzekniem un vinu vidi, netiesi jaietver atgriezeniska saite,
jo bez atgriezeniskas saites savstarp&ja ietekme péc definicijas nav iesp&jama. Tadgjadi
atgriezeniskas saites koncepcija biezi paradas ka buitisks maciSanas un macisanas teoriju elements
(Bangert-Drowns et al., 1991). Atgriezeniskai saitei dazados macibu kontekstos var bt atskiriga
nozime (Mory, 2004; Tan et al., 2018), kas redzama dazado pieeju koncepcijas (skatit 3. tabulu).

3. tabula

Atgriezeniskas saites koncepcija dazadas pieejas (Wager& Wager, 1985; Anderson, Kulhavy,
& Andre, 1971, 1972; Mory, 1996, 2004; Jonassen, 1991, Carless & Winstone, 2020, Alghamdi
& Prestridge, 2014)

Pieeja Koncepcija

Atgriezeniska saite ir pozitivs pastiprinatajs vai sods. Gan pastiprina$ana, gan sods
ietekmé& macisanos.

Kludu labosana ir galvena atgriezeniskas saites funkcija (korektiva atgriezeniska
saite). Skoléni veic izmainas, balstoties uz sanemto atgriezenisko saiti.

Biheiviorisms

Kognitivisms
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Konstruktivisms

Atgriezeniska saite tiek izmantota ka noradijumi, lai atrisinatu problému, tiek
izmantota ka pasanalizes metode, lai palidz&tu skoléniem izvirzit sapratigus mérkus
un sasnhiegt tos.

Konekcionisms

Uz jautajumu (stimuliem) tiek sniegta koriggjosa atbilde (atgriezeniska saite), notiek
macisanas.

Socialais
konstruktivisms

Skoléni ir aktivi savas izpratnes veidotdji, izmantojot atgriezenisko saiti no
skolotajiem un vienaudZiem, virza savu attistibu, ir paSmotivéti, praktizé prasmes.
Skoléns no pasiva atgriezeniskas saites sanéméja klust par aktivu maciSanas procesa
dalibnieku.

Analizgjot dazadas atgriezeniskas saites izpratnes koncepcijas teorétiskas pieejas, var secinat,
ka ir notikusi paradigmu maina, tas ir, skolens no pasiva atgriezeniskas saites sanémeja klist par
aktivu macibu procesa dalibnieku, kurs atbildigi iesaistas macibu procesa, atgriezeniskas saites

formulé$ana, sniegSana un savas darbibas planoSana, lai uzlabotu savu snhiegumu (Carless &

Winstone, 2020, Harris et al. 2023).

Rezumégjot promocijas darba 1.1. nodala (Atgriezeniskas saites bitibas raksturojums) guitas

atzinas, var apgalvot, ka

1. Atgriezeniska saite ir merktieciga un iepriek§ pardomata kritiska macibu procesa darbiba,

kas ar skolotdja starpniecibu tiek strukturéti lietota, lai palidz&tu skoléniem macities un
sniegtu skoléniem informaciju, kas lautu noteikt, kadas zinaSanas un prasmes skoléni ir
apguvusi un kuras veél ir jaapgust, identificgjot turpmakos macisSanas attistibas virzienus.
Atgriezeniska saite ir loti svariga gan skolotaju, gan skolénu kompetences un parliecibas
attistibai visos izglitibas posmos. Ta sniedz skolotdjam un skolénam pieradijumus par
pasreiz€jam zinaSanam un prasmju attistibu. Atgriezeniska saite sniedz iesp&ju skoléniem
pardomat savu sniegumu un izprast savas stipras puses, ka arT noteikt jomas, kuras
nepiecieSami uzlabojumi, bet skolotajiem — pardomat savas macisanas stratégijas.
Atgriezeniska saite mudina skolénus iegiit zinamu kontroli par savu macisanos, kas uzlabo
skolénu macisanos un akadémiskos sasniegumus, tadgjadi palielinot skolénu iesaistisanos
un izpratni par savam stiprajam pusém un izaicinajumiem, ka ar1 paver izaugsmes iesp&jas
gan skoléniem, gan skolotajiem. Aktivas maciSanas un maciSanas vide vairo skolénu

uzticibu un entuziasmu visa macibu procesa.

1.2. Efektiva atgriezeniska saite — uz skolenu versta atgriezeniska saite

Pé&tnieki P. Reiss, S. Brauna un B. Smita (Race, Brown, & Smith, 2005) akcentg, ka nekas, ko
skolotdji dara ar saviem skoléniem vai vinu laba, nav svarigaks par skolotaju vértg&jumu par vinu

darbu un atgriezenisko saiti, kas viniem tiek sniegta: skolotaju novértgjuma rezultati ietekmé

skolenus visu vinu atlikuso dzivi un karjeru.
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Akadémiskaja literatiira uzsvars ir likts uz to, kas skolotajiem biitu jadara, lai sniegtu idealu
rakstisku vai mutisku atgriezenisko saiti (Nicol & Macfarlane—Dick, 2006), kadi faktori ietekme
atgriezeniskas saites izmantojamibu (Nicol, 2010), ka ideala gadijuma ta biitu jasniedz (Carless et
al., 2011) un kadgl skoléni ir (ne)apmierinati ar atgriezenisko saiti, ko vini sanem no skolotajiem
(Weaver, 2006; Winstone et al., 2016). Uz parnesi vérsta pieeja (transmission—focused approach)
nodro§ina teorétisko pamatu tam, ka skolotaji var izstradat un dalities ar efektivas atgriezeniskas
saites praksi. Tomér var rasties parlieciba, ka §Ts pieejas ietvaros skoléniem ir minimala atbildiba
atgriezeniskas saites procesa, raksturojot vinus ka pasivus padomu sanémgjus. Lai gan terminu
atgriezeniskd saite parasti lieto veida, kas apzimé pasivitati (Ball, 2010; Boud & Molloy, 2013a,
2013b; Parboteeah & Anwar, 2009), p&tnieki arvien vairak atzist, ka ja informacija tiek vienkarsi
saglabata atmina un nekad nav izmantota, ta nav atgriezeniska saite (Orsmond et al., 2002).
Rezultata literatira paradas jauns atgriezeniskas saites fokuss, kas liek uzsvaru uz skolénu
iesaistiSanos atgriezeniskas saites procesos (Price et al., 2011, Tsagari, 2019). Ta vieta, lai
atgriezeniskas saites sanems$anas bridi raksturotu ka procesa beigu punktu, tas arvien vairak tiek
raksturots ka sakuma punkts (Burke, 2009). Neskatoties uz daudziem labas prakses piemériem, ka
veidot praktiski izmantojamu atgriezenisko saiti (Hysong et al., 2006), skolotajiem ir ierobeZota
informacija par to, ka mainas skolénu uzvediba, kad vini pariet no pasiva uz aktivu atgriezeniskas
saites sanemgju un mekl&taju. Viens no iemesliem ir tas, ka atgriezeniskas saites efektivitati parasti
noverte, nemot veéra skolénu atzimes, nevis izmainas vinu uzvediba (Bounds et al., 2013). Svarigs
priek$noteikums ir, ka saikni starp atgriezenisko saiti un skolénu sasniegumiem nosaka skolénu
iesaistisanas faktors.

IesaistiS8anas nav rakstura Ipasiba, bet gan stavoklis, kas atkarigs no konteksta faktoriem
(Furlong & Christenson, 2008). VienkarSakaja koncepcija iesaistiSanos var uzskatit par vispargju
motivaciju macities (OECD, 2005). Ta ir arT sarezgita konstrukcija, kas ietver dazas dimensijas:

1) ietekmes jeb afektiva dimensija, kas ietver piederibas sajiitu un attiecibas ar skolotajiem

un vienaudZiem vai intereses, vértibas un emocijas (Anderson et al., 2004, Fredricks et al.,
2004);

2) uzvedibas dimensija (pieméram, skolas apmekléSana, darba veikSana un noteikumu

ieverosana);

3) izpratnes jeb kognitiva dimensija, kas izpauzas, kad skoléni velta laiku un piiles uzdevuma

veik$anai (Fredericks et al., 2004).

Tomer literatlira par iesaistiSanos nav piedavata teorija, kas racionalizetu koncentréSanos uz

§im ietekmes, uzvedibas un izzinas dimensijam (Tay, 2016, Tay & Lam, 2022). Ta ka skolotaju

sniegtas atgriezeniskas saites galvenais mérkis ir likt skoléniem uznemties atbildibu un rikoties,
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tad tiek apgalvots, ka skolotaju sniegtai atgriezeniskai saitei vajadz&tu balstities uz iesaistiSanos
no agenta viedokla, kas ietver skoléna personiskos faktorus un uzvedibu (t.i., kognitivie procesi
un ietekme), ka ar1 vidi (pieméram, situacijas konteksts), kas savstarp&ji mijiedarbojas un ietekmé
viena otru (Bandura, 2001).

Uz skolénu versts konteksts nav tads, kura centra ir katra individuala skoléna kaprizes un
Tpatnibas, bet tas nozimé, ka skoléniem tiek sniegtas konsultacijas par apgitajam t€mam un
jautajumiem. Skolénam tiek ielikts ne tikai veértgjums skaitliska izteiksmg, bet sniegta aprakstoSa
konstruktiva atgriezeniska saite, kas palidz skolénam uzlabot sniegumu. Uz skolénu versta
macisana integré vertésanu ar atgriezenisko saiti ka dalu no macibu procesa (Blumberg, 2009), kur
skoléni aktivi piedalas sava macibu pieredz&é. Uz skolénu vérsta atgriezeniska saite sniedz
skolénam noradijumus par macibu procesu, skolotajs pievér§ uzmanibu skoléna 1€mumiem,
ieguldijumam un vajadzibam. Skolotaji, izmantojot dazadus instrumentus un macisanas pieredzi,
palidz skolénam uzlabot sniegumu. Macibu pieredze ir svariga un skolénu motiv&josa (Schmitt et
al., 2008).

Uz skolénu versta pieeja nozimée, ka centra ir skoléns. Atgriezeniskas saites konteksta svarigi
apzinat skoléna iepriek$gjas zinaSanas, prasmes un attiecksmi, jomas, kuras skolénam ir bijusas
griitibas, riipigi apsvert atbilstoSus macibu pasakumus, konsultét un salidzinat rezultatus, izvirzit
mérkus un uzdevumus (Rowntree, 1994). AtbilstosSas atgriezeniskas saites rezultata skoleni iegiist
tadas Tpasibas, ka:

1) izpratni par macibu saturu;

2) paSapzinu par maci$anas sp&jam un zinasanu apguvi;

3) problému risinasanas sp&ju;

4) macibu situaciju labosanas un novértésanas spéju;

5) sp&ju komunicét par ieglitajam zinaSanam realas pasaules konteksta (Blumberg, 2009).

Pétnieks P. Blumbergs vér§ uzmanibu arT uz trikumiem un ieguvumiem, kas rodas uz skolénu
verstas atgriezeniskas saites sniegSanas rezultata. leguvumi ir: 1) skoléni ir gatavi risinat realas
problémas; 2) ieglitas prasmes un motivacija muzizglitibai; 3) ir labaki akadémiskie sasniegumi,
savukart, trikumi ir: 1) mazak apgiita materiala; 2) izaicinajumi akreditacijas standartu izpildé
(Blumberg, 2009).

Galvenais atgriezeniskas saites mérkis: uzlabot skolénu maciSanos, nozimé mazinat atsSkiribas
starp pasreiz€jo izpratni, sniegumu, un mérki (Hattic & Timperley, 2007). Atgriezeniskai saitei,
ka noveértgjuma procesa dalai, ir pozitiva ietekme uz macisanos, ja ta ir versta uz skoléna snieguma
vajajam vietam, un sniedz skolénam TpaSas norades par tam, vélams, bez atzimém (Black &

Wiliam, 2009). Atgriezeniskai saitei biitu jaaptver skol€na darba ipasibas, tostarp gan stipras, gan
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vajas puses, jaietver ieteikumi par to, ko skoléns var darit, lai to uzlabotu, un biitu jaizvairas no
salidzinasanas ar citiem skoléniem (Black & Wiliam, 2009).

A1l jaunais izglitibas satura ietvars Latvija (MK noteikumi Nr. 747) paredz efektivu
atgriezeniskas saites izmanto$anu macibu procesa. Efektiva atgriezeniska saite ir informacija par
skoléna virzibu uz macibu meérki. Lai palidz&tu sasniegt efektivu rezultatu, atgriezeniskai saitei
jabut:

1) informativai un atbalsto$ai, lai veicinatu pozitivu attieksmi pret macisanos;

2) savlaicigai, laujot izmantot atgriezenisko saiti, lai informétu par macibam un darbu;

3) pietiekami biezai un konkrétai, lai palidz&tu skoléniem macities un stradat (Boud, 2010).

Pétnieks A. Rozentals ar saviem domu biedriem (Rozental et al., 2020) ir izstradajis astonus
komponentus, kas biitu janem veéra sniedzot atgriezenisko saiti:

1) koncentréties uz saturu, kas interesé skolénu;

2) iejusties emocijas;

3) motivét skolénu;

4) attistit refleksijas prasmes, izmantojot dazadus jautajumus;

5) sekot lidzi skoléna emocionalajam stavoklim;

6) izvairities no negativa tona lietoSanas;

7) rupéties un dalities ar savu skolotdja pieredzi;

8) uzturét atklatu dialogu, lai izpétitu skoléna pieredzi ar atgriezeniskas saites palidzibu.

Tadgjadi var konstatét, ka atgriezeniska saite nav saistita ar skoléna neveiksmju izcelSanu vai
spriedumu pienemsanu atbilstosi skolotaja uztverei, bet ta tiek balstita uz skoléna vajadzibam.
Labas kvalitates atgriezeniska saitei ir ne tikai preciza, savlaiciga, visaptverosa un atbilstosa, bet
arl pieejama skolénam, tai ir izglitojoSa vertiba, ka ari skolénam tas rezultata butu jaiegist
parlieciba un ceriba (Gibbs & Simpson, 2004; Sadler, 1998; Weaver, 2006).

Efektiva atgriezeniska saite sniedz atbildes skolotajiem un skoléniem uz jautajumiem:
Ko macities?Kas ir sasniegts unkas nav? Ko darit talak? (Black & Wiliam, 2009; Hattie &
Timperley, 2007; Nicol, 2008; Australian Institute for Teaching and School Leadership, 2016).
Gan pétnieku P. Bleka un D. Viljama (Black, Wiliam, 2009), gan J. Hatija un H. Timperlejas
(Hattie & Timperley, 2007) teorctiskajas picejas uzsvars ir likts uz to, ka atgriezeniska saite ir
versta uz parmainu panaksSanu skolénu izglitiba, lai skolénu izpratne un sniegums atbilstu
konkrétajiem macibu mérkiem. Abi modeli ir balstiti uz trim lidzigiem pamatelementiem, kas

jarisina atgriezeniskas saites procesa.
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Lidziga pieeja formuléta arT “Kompetencu pieeja macibu satura’inaterialos: “Ta
[atgriezeniska saite] dod skaidru atbildi uz $adiem jautadjumiem: Kas man izdodas — ko jau labi
protu? Kas pagaidam vél neizdodas, kapéc? Ko un ka darit turpmak?” (Cakane, 2018).

Lai var€tu pilnvertigi novértét skolénu, nepiecieSama aprakstosa atgriezeniska saite. Atzime
un citi simboli nedod atbildes uz Siem jautajumiem. Realitat€ nav iesp&jams vienmer visiem dot
detalizétu vertgjumu, tapec pakapeniski skoléniem attistimas pa$novértéSanas prasmes. Sie
jautajumi uzdodami gan par konkréto uzdevumu (cik tas labi izpildits?), gan par procesu
(kas nepieciesams, kas jadara, lai saprastu, izpilditu?), gan par pasregulaciju (ka labak sevi
kontrol&t, ka virzit un regulét savu darbibu?) (Hattie & Timperley, 2007.). Lidzigi uzskata ari
pétnieki F. T. Tomasa un T. Sondergelds (Thomas & Sondergeld, 2015) uzsverot, ka
atgriezeniskas saites kvalitate var palidzet skoléniem nakotng izvirzit savus macibu mérkus, jo
kvalitativa atgriezeniska saite skaidri norada macibu mérkus, atbilstoSas darbibas, kas javeic, lai
sasniegtu Sos mérkus, un to, ka skoléns var demonstrét apgito. Kvalitativas atgriezeniskas saites
nodro§inasana skoléniem un divvirzienu komunikacija ir loti svariga, lai macitos no klidam
(Thomas & Sondergeld, 2015).

Pétnieki J. Hatijs un H. Timperleja (Hattie & Timperley, 2007) izskir Cetrus atgriezeniskas saites
limenus, pirmie tris ietekm& macibu procesu pozitivi, bet ceturtais né (skatit 4. tabulu).

4., tabula

Cetri atgriezeniskas saites limeni (Hattie & Timperley, 2007, Dweck, 2006)

Limenis Saturs

Cik labi ir izpildits uzdevums, var ietvert sevi pareizas un nepareizas atbildes,
pieprasijumu papildus vai atSkirigas informacijas nodrosinasanai, skoléna uzmanibas
pievérsana specifiskam zinasanam.

Kadas stratégijas nepiecieSams izmantot, lai veiktu uzdevumu? Vai ir alternativas
stratégijas, kuras var izmantot?

Metakognitivais process — paskontrole, virziSana, procesa un uzdevuma uzraudziba.
Kadas ir nosacitas zinasanas un izpratne, kas nepiecieSamas, lai saprastu, kas tiek
darits?

Skoléna ka personas vertgjums — kritika, uzslavas un komentari par personigajam
Tpasibam.

Uzdevuma
Iimenis

Procesa limenis

Pasregulacijas
limenis

Personas limenis

1. Uzdevuma limenis. Atgriezeniska saite par atbildi vai veikumu, kas bija pareizi vai
nepareizi (t.i., atgriezeniska saite ir vérsta uz uzdevuma izpildi), pastiprina vélamo
uzvedibu un samazina iesp&u kladities. Tiek sniegts konkréts uzdevuma kvalitates
izvertejums. Sada labojosa informacija parasti veicina snieguma uzlabojumu, tomér §
informacija neveicina maciSanos — tas ir, apgiito zinasanu vai prasmju lietoSanu jaunas

situacijas, kas veicina macisanos vai problému risinasanu.
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2. Procesa Iimenis. Atgriezeniska saite par to, ka izpildits uzdevums, ka skoléns nonacis pie
pareizas atbildes, vai ka apgiita prasme, kas jadara, lai uzdevumu izpilditu labak, tiek
skaidrots uzdevuma veikSanas process. Ja atgriezeniska saite par procesu ir saistita ar
atgriezenisko saiti par uzdevuma izpildi, tad maci$anas process ir iespgjams.
3. Pasregulacijas limenis. Ka skoléns var labak stradat ar sevi, virzit un regulét savu
macisanos ka procesu. Atgriezeniska saite veicina pasvaditu maciSanos, ja skoléns
atgriezenisko saiti izmanto sava darbiba un pasnovértéjuma.
4. Personas limenis. Skoléna ka personas vertejums. Atgriezeniska saite personas liment ir
kritika, uzslavas un komentari par personigajam ipasibam. Ta ka personiskas Tpasibas nav
viegli mainit, atgriezeniska saite $aja limenT neveicina maciSanos, bet biezi vien to grauj.
Pieméram, ja atgriezeniskaja saité tiek noradits, ka skoléni ir sekmigi vai nesekmigi
iedzimtu Tpasibu del, pieméram, intelekta d&l, tad skoléni, visticamak, jutis, ka viniem nav
izveidojusas nepiecieSamas prasmes, lai §is uzdevums tiktu paveikts un maciSanas process
ir nolemts neveiksmei (Hattie & Timperley, 2007; Dweck, 2006; Flaksa, 2021).
Visbiezak atgriezeniska saite tiek realizeéta uzdevuma Iiment, bet par visefektivakajam formam
tiek uzskatitas tas, kas notiek procesa un pasregulacijas limeni (Hattie, 2011), jo tajas vienlaikus
ar konkréta uzdevuma izvertejumu tiek sniegta papildus informacija par macisanas procesu — ka
mactties efektivak, kam pieverst uzmanibu nakamreiz, ko darit talak. Tadgjadi skolénam tiek dota
iesp&ja ne tikai novertet sevi konkréta mérka konteksta, bet jau planot savas nakamas darbibas.
Atgriezeniskai saitei, kas sniegta procesa un paSregulacijas Iimeni, ir liela nozime pasvaditas
macisanas un metakognicijas prasmju attistiba, kuras skolénam nepiecieSams giit un pilnveidot,
lai veidotos par kritiski domajoSu personu, kas patstavigi plano, izv€las piemérotu maciSanas
strat€giju, reflekt€ un ir spgjigs sniegt veértigu atgriezenisko saiti gan klasesbiedriem, gan
skolotajiem (Cakane, 2018).

Atgriezeniskas saites efektivitati nosaka vairaki faktori. Lai izvairTtos no neefektivas vai pat
kaitigas ietekmes uz skolénu rezultatiem, sniedzot efektivu atgriezenisko saiti, ir janem véra
skoléna macisanas mérki un atgriezeniskas saites strukturalas Ipasibas (Narciss & Huth, 2004).

Talak ir noraditi Cetri faktori, kas butiski ietekme atgriezeniskas saites efektivitati (skatit 2. attelu).
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4 1

Macibu mérku konteksts Atgriezeniskas saites struktiira

Efektiva atgriezeniska saite

Atgriezeniskas saites limenis Skoléna macisanas prasmes
g J

2. attels. Efektivas atgriezeniskas saites faktori (Course Design, Development, and
Academic Research, 2016)

1. Skolénu maciSanas prasmes — skolénu iemanas un iepriek$gjas zinaSanas ietekmé
atgriezeniskas saites efektivitati. Skoléni — iesac&ji, kuri strada ar vienkarSiem
uzdevumiem, ieglst no tulitjas atgriezeniskas saites, savukart prasmigaki skoléni, kuri
risina augstaka kognitiva Iimena jautajumus, var iegiit no velakas atgriezeniskas saites, kas
lauj atvel&t ilgaku laiku procesam (Clariana et al., 2000, Shute, 2008). Skoléni ar zemiem
sasniegumiem vislielako ieguvumu gist no atgriezeniskas saites, kas ir balstita uz
instrukcijam, t.i., tiek sniegta informacija, ka virzities uz priekSu, savukart skoléni, ar
augstiem sasniegumiem, biezi vien vislabak tiek atbalstiti ar vienkarsu atbildes parbaudi
un veicinos$u informaciju, pieméram, padomiem un noradém (Shute, 2008, Wiliam, 2005).
Ideala gadijuma atgriezeniskai saitei biitu javeicina jégpilna macisSanas, izmantojot skoléna
snieguma paSnovertgjumu, liekot uzsvaru uz macibu procesa pakapenisko raksturu un
uzsverot pozitivas attiecibas starp piilém un sasniegumiem (Hoska, 1993, Mory, 2004).
Savukart atgriezeniska saite, kura tiek uzsvérta salidzino$a novért€Sana, pieméram,
atzimes vai vertgjumi, veicina egoistisku fokusu un samazina audzeknu pieptli,
pasefektivitati un vispar&jos sasniegumus — efekts, kas saglabajas pat tad, ja tiek sniegts
kopa ar detalizétaku atgriezenisko saiti (Butler, 1987, Chan & Lam, 2010, Narciss & Huth,
2004).

2. Macibu merku konteksts — efektivai atgriezeniskai saitei jaietver nakamas darbibas,
noradot skaidru virzibu uz prieksSu, nevis vienkar$i pievérSoties pagatnes klidam un
sniegumam (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006, Wiliam, 2005), jasniedz talredzigi
ieteikumi, lai uzlabotu sniegumu, un ta jaizmanto, lai inform&tu par parskatitajiem
mérkiem, kas atbilst skolénu pasreizgjam sp&jam vai nedaudz parsniedz tas (Hattie & Gan,
2011, Locke & Latham, 1990). Turklat, lai ieglitu no atgriezeniskas saites, ir nepiecieSams
mactt, ka $o sanemto atgriezenisko saiti lietot (Ambrose et al., 2010, Narciss & Huth,

2004). Efektiva atgriezeniska saite samazina nenoteiktibu par pasreizgjo veiktsp&jas limeni

37



un vélamo mérki (Bangert—Drowns et al., 1991). Skaidri un izaicinosi akadémiskie mérki
kopa ar regularu atgriezenisko saiti ir iz8kirosi faktori, lai uzturétu skolénu iesaisti§anas un
intereses Iimeni, kas nepiecie$ams augstiem sasniegumiem (Black & Wiliam, 1998, Kluger
& DeNisi, 1996, Locke & Latham, 2002).

Atgriezeniskas saites struktiira — atgriezeniska saite javeido ta, lai izvairitos no kognitivas
parslodzes, tai vajadzetu bt tik minimali sareZgitai, cik nepiecieSams, lai sniegtu
nepiecieSsamo Kkorig€josu vai pilnveidojosu informaciju (Kulhavy et al., 1985, Sweller et
al., 1998). Sapemtas atgriezeniskas saites informacijas apjomam vajadz&tu but
ierobezotam un jakoncentr&jas uz dazam jomam, kur nepiecieSams uzlabojums, vienlaikus
izvairoties no labojumiem, kas varétu novérst skoléna uzmanibu (Ambrose et al., 2010,
Narciss & Huth, 2004). Turklat atgriezeniskajai saitei vajadz&tu bt skaidrai un konkrétai,
pazinojot par krit€rijiem, p&c kuriem skol@na sniegums ir bijis veiksmigs vai neveiksmigs
(Moreno, 2004). Novértgjosa informacija bez atbilstoS§iem panakumu krit€rijiem,
visticamak, skolénam nepalidz€s uzlabot veiktsp&ju un pasvaditu macisanos (Lipnevich &
Smith, 2009, Thompson & Richardson, 2001). Parbaudot atbildes pareizibu vai dodot
skoléniem iesp&ju izveleties atbildes, 11dz tiek identificets atbilstosais risinajums, nesniedz
pietickami daudz informacijas, lai nove€rstu parpratumus un var traucét veiksmigai
zinasanu iegiiSanai (Mason & Bruning, 2001).

Atgriezeniskas saites [Tmenis — atgriezeniskas saites informacijas mérkis var bit uzdevums
(piem@ram, Ja, ta ir pareiza atbilde.), process (pieméram, Skiet, ka otraja darbiba esi
izmantojis nepareizu stratégiju.), regul&joss (pieméram, Kas notiktu, ja mainitu mainigo
X?) un/ vai personas Iimenis (piemé&ram, Lielisks darbs!) (Hattie, 2012, Kluger & DeNisi,
1996). Pirmie trTs atgriezeniskas saites limeni atbilst dabiskajai skoléna virzibai no iesacgja
lidz eksperta limenim. Uzdevumu Iimena atgriezeniska saite ir noderiga iesacgjiem, kas
strada ar vienkarSiem uzdevumiem, tacu to nav viegli visparinat vai parnest talak par
specifiskajiem macamajiem uzdevumiem. Procesa limena un regul&josa atgriezeniska saite
ir loti vertiga prasmigakiem audzgkniem, kas strada, lai attistitu dzilaku izpratni un
plasakas metakognitivas prasmes, kuras var izmantot visas macibu jomas (Hattie & Yates,
2014). Butu jaizvairas no atgriezeniskas saites, kas versta uz personas Itmeni, kas neietver
butisku ar uzdevumu saistttu informaciju. Uzslavas vai taustamaka atlidziba kave
sasniegumus, iek$gjo motivaciju un macisanas rezultatus (Deci et al., 2001, Kessels et al.,
2008).
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Pétnieks D. C. Hovards (Howard, 1997) apgalvo, ka, lai atgriezeniska saite biitu efektiva, ir

janem vera Cetri svarigi kritériji:

1. Atgriezeniskas saites saturs — jasniedz preciza informacija par pareizajam un nepareizajam

atbildém, jabut precizai informacijai, kas norada uz prasm&€m un zinasanam. Atgriezeniskai
saitei jabiit specifiskai un biitu janorada gan noverteto sniegumu, gan izglitojama
pieraditajam sp&jam.

Pakape, kada atgriezeniska saite ir individualizéta — cik liela méra veikums ir janoverté
individuali. Jo lielaks skaits atbilzu, jo lielaka iesp&ja novertet un sniegt individualizeétaku
atgriezenisko saiti.

Atgriezeniskas saites savlaicigums — savlaicigi sniegtai atgriezeniskai saitei ir liclaka
efektivitate, neka kavétai, tapec vajadzetu sniegt tiiliteju atgriezenisko saiti.
Atgriezeniskas saites avoti un piegades metode — Sie divi parametri ir savstarpé&ji saistiti un
liela méra ietekme visu citu atgriezeniskas saites kriteriju iesp&jas. Pieméram, automatiska
datora sniegta atgriezeniska saite dod informaciju par konkréta cilvéka sniegumu — ta ir
individualiz&ta, atra, bet nodroSina ierobezota satura informaciju. No otras puses, grupu
konferenc€s un seminaros atgriezeniska saite ir tulit€ja, individualizétaka, ka arl
izsmelo$aka, jo katrs skoléns var uzdot dazadus jautajumus par atSkirigaku saturu. Ari
piegades metode nosaka atgriezeniskas saites avotu. Skolot3jiem un klases biedriem ir
iespgjams sniegt tuliteju atgriezenisko saiti klatienes konferenc@s, bet $ada iesp&ja ir

izslégta automatiskas, datorgenerétas atgrieczeniskas saites gadijuma (Howard, 1997).

Ieprieks nosauktie krit€riji norada nevis uz ipa$am ipasibam, kas biitu jasaista ar atgriezenisko

saiti, bet gan uz atgriezeniskas saites komponentiem, par kuriem skolotajiem biitu jariipgjas, to

veidojot.

Lai gan pétnieki ir sniegusi ieteikumus atgriezeniskas saites kvalitates un efektivitates

uzlabo$anai, nav iesp&jams atrast noteiktu efektivas atgriezeniskas saites aprakstu.

Ir vairaki p&tnieki, kuri ir aprakstijusi efektivas atgriezeniskas saites kritérijus:

1.

Savlaiciga — sniegt atgriezenisko saiti, kamer ta ir aktuala (tiek sniegta pietickami atri, lai
ta blitu noderiga skol@niem un vini var&tu uzlabot savu sniegumu) (Bailey & Garner,
2010; Costello & Crane , 2010; Evans, 2013; Glover & Brown, 2006; Rodway-Dyer et
al., 2010).

Skaidra (neparprotama) — atgriezeniska saite: 1) ir saprotama skoléniem, 2) ir saistita ar
macibu rezultatiem (konstruktiva saskanosana), 3) ir saistita ar verte€Sanas krit€rijiem,

4) koncentrgjas uz macisanos, nevis uz atzimém vai skolénu personibam (Brockbank &
McGill, 1998; Chanock, 2000; Duncan, 2007; Evans, 2013; Glover & Brown, 2006;

Higgins et al., 2001; Lillis & Turner, 2001; Weaver,2006).
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Izglitojosa un ne tikai vert&josa — noskaidro skolénu macibu vajadzibas un/vai ieprieksgjas
zinaSanas. Sp&j konstatét neprognozetos sasniegtos rezultatus (Costello & Crane, 2010;
Evans, 2013; Lizzio & Wilson, 2008).

. Ir proporcionala (kriteriji, mérki) — atgriezeniska saite tieck sniegta par svarigakajiem
uzdevuma veérté$anas mérkiem (Boud, 2000; Davies, 2003; Hattie & Timperley, 2007;
Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Stefani, 1994).

. Norada wuz skoléna izpildijumu — atgriezeniska saite norada uz: 1) uzdevuma mérki
(papildinasana), 2) noskaidro, kas skolénam ir izdevies labi un kas ne tik labi (atgriezeniska
saite), 3) ko skoléns var produktivi uzlabot turpmakaja darbiba (noradijumi nakotnei).
Lielaks uzsvars butu jaliek uz noradijumiem nakotnei (Bailey & Garner, 2010; Boud, 2000;
Crook et al., 2012; Duncan, 2007; Evans, 2013; Hattie, 2009; Hattie & Timperley, 2007).
. Uzsvars tiek likts uz izpildijumu — atgriezeniska saite skoléniem biitu jakoncentré drizak
uz uzdevuma izpildijumu, nevis pasu personibu. Jo Ipasi atgriezeniskai saitei biitu jasniedz
noradijumi par procesa un metakognitivo (pasregulacijas) Iimeni (Boud & Molloy, 2013;
Evans, 2013; Hattie & Timperley, 2007; Higgins et al., 2001; Nicol & Macfarlane-Dick,
2006).

. Drizak ir ka notiekoss dialogs, neka galarezultats — nodroSina, lai atgriezeniska saite tiktu
sniegta: 1) pietieckami biezi un pietickami detalizéti, 2) atbalsta vienaudZzu/skolotaju
dialogu, 3) atlauj skoléniem shiegt atgriezenisko saiti par atgriezenisko saiti, 4) atbalsta
jautajumu uzdoSanu. MaciSanas un maciSanas procesu beigu punkta vieta atgriezeniska
saite bltu jauzskata par uzaicinajumu un sakumpunktu savstarp&jai sazinai, kas lauj
skoléniem turpinat attistit prasmes un idejas sarunas ar skolotdjiem (Bailey & Garner,
2010; Blair & McGinty, 2013; Evans, 2013; Higgins et al., 2001; Nicol, 2010; Nicol &
MacfarlaneDick, 2006; Orsmond & Merry, 2011, Winstone et al., 2017; Delante, 2017).

. Iriejutiga pret individu — atgriezeniskai saitei biitu jaatspogulo katra skoléna: 1) konteksts
un vésture, 2) emocionalais ieguldijums un vajadzibas, 3) jauda, 4) identitate.
Atgriezeniskai saitei blitu javeicina pozitivas paSapzinas un motivacijas veidosanos.
(Bailey & Garner, 2010; Costello & Crane, 2010; Higgins et al., 2001; Jonsson, 2013; Lea
& Stierer, 2000; Lizzio & Wilson, 2008; Orsmond & Merry, 2011; Reid et al., 2005;
Whitington et al., 2004).
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Lidzigi uzskata pétnicki D. Karless, D. Saltere, M. Jangs un J. Lama (Carless et al. , 2011),

kuri uzsver, ka ilgtspgjigs atgriezeniskas saites sniegSanas process ietver Cetras ilgtsp&jigas

atgriezeniskas saites pazimes:

1)
2)
3)
4)

skolenu dialogu par to, kas ir kvalitate;

procesus, kuros skoléniem ir jauzrauga un javerté macisanas;

procesus, kas atbalsta skolénu macibu planosanu,;

skolénu iesaistiSanos atgriezeniskas saites procesa, ko izmanto, lai uzlabotu sniegumu

vairakos uzdevumu posmos.

Savukart pétnieki G. Gibs un K. Simpsone (Gibbs & Simpson, 2004) apraksta vairakus

nosacijumus, kados atgriezeniska saite pozitivi ictekmé maciSanos: atgriezeniska saite ir:

1)
2)

3)
4)
5)
6)

pietickami bieza un detalizéta;

koncentr&jas uz skoléna sniegumu, macisanos un darbibam, kas ir skolénu kontrolg, nevis
uz pasu skolénu un/vai personiskajam 1pasibam;

laiciga, lai skoléni to sanemtu, kamér tas vél ir svarigi, un ligtu turpmaku palidzibu;
atbilst mérkim un kriterijiem;

atbilst skolénu prieksstatiem par maci§anos, zina§anam un disciplinas kursu;

iesaistosa, lai skoléns izmantotu So atgriezenisko saiti turpmakai snieguma uzlabosanai.

Atgriezeniska saite sniedz skolénam atbalstu, atvieglo problému risina$anu un paaugstina ar

macisanos saistitas motivacijas limeni (Hattie, 2013; Narciss, 2013). Lai atgriezeniska saite biitu

efektiva un uz kompetencu pieeju balstita, skolotajiem ir jasniedz noradijumi, kas atvieglo

informacijas iegliSanu par skolénu maciSanas procesa attistibu, tad€jadi skolotajam ir ripigi

jaizstrada instrukcijas, pievérSot uzmanibu §adiem aspektiem:

1)
2)
3)

4)

5)

skaidru paskaidrojumu sniegSana par to, kas ir jamacas, ka ari japrecizé un jadefiné
kompetences, kas veido macibu objektu;

jasniedz precizi kritériji, kuri paskaidro, kada veida macisanas ir veiksmiga;

janoskaidro, kadi ir skolénu mérki;

javeido macibu process ta, lai samazinatu at$kiribu starp to, ko skoléni zina un saprot un
kam vini tic un apgilistamajam zinasanam,

janodroSina atgriezeniska saite, kas palidz uzlabot skolénu sniegumu (Hattie, 2013;

Narciss, 2013).
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Lai gan pétijumos ir norades, kas apstiprina atgriezeniskas saites lietderibu skolénu macisanas
veicina$anai, tiek arT uzsveérts, ka skoléni nav apmierinati ar atgriezenisko saiti, ko vini sanem
(Nicol, 2010). Skoléni apgalvo, ka triikst atbilsto$as, savlaicigas atgriezeniskas saites, savukart
skolotaji apgalvo, ka skoléni nespgj izmantot sniegtos padomus (Orrella, 2006). Tas nozimé, ka
skolotajiem butu japardoma, kada veida atgriezeniskas saite tiek sniegta. Tadgjadi, lai
atgriezeniska saite biitu vértiga skoléniem, tiek ieteikts:

1. Lautskoléniem saprast, ko nozimé labs sniegums vai mérkis. Skoléniem bis viegli sasniegt
macibu mérkus tikai tad, ja vini tos sapratis. Ir jablt sapratigai lidzibas pakapei starp
skolénu izvirzitajiem mérkiem un skolotaja sakotngji izvirzitajiem mérkiem. Tas ir svarigi,
nemot vera, ka tiesi skolénu mérki kalpo par skolénu pasregulacijas kritérijiem.

2. Kvalitativas informacijas snieg$ana skoléniem par vinu macisanos. Skolotajiem ir butiska
nozime skol@nu sp&ja izprast pasregulacijas procesu, kas ir art svarigs argjas atgriezeniskas
saites avots. Skoléni var parbaudit savu iek$€jo progresu, balstoties uz skolotaju sniegto
atgriezenisko saiti. Turklat skolotaji parasti daudz efektivak atklaj kludas skolénu darba,
nevis pasi skoléni. Rezultata kvalitativas informacijas sniegSana skoléniem ir loti svariga,
lai nodroSinatu macisanos.

3. Lai izprastu atgriezenisko saiti, laut skoléniem sniegt atgriezenisko saiti cits citam, tadgjadi
palielinas atgriezeniskas saites vertiba un efektivitate un iesp&jamiba, ka skoléni sapratis
sniegto informaciju. Atgriezeniska saite ka dialogs nozimé, ka skoléns ne tikai sanems
rakstisku atgriezeniskas saites informaciju, bet vinam bis iespé&ja par to diskutét.

4. Sniegt pozitivu un motivéjoSu atgriezenisko saiti. Motivacijai var bit biitiska nozime
macibu procesa un novertésana. Skoleéni meédz salidzinat rezultatus ar saviem vienaudziem,
un S$ada salidzinaSana var but arm1 demotiv&joSa, tadgjadi pozitiva un motivEjosa
atgriezeniska saite var uzlabot skolénu paSapzinu (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006;
Mamoon-Al-Bashir et al., 2016).

Analizgjot petijumus par efektivu atgriezenisko saiti, var iegiit priekSstatu par to, kas ir efektiva

un neefektiva atgriezeniska saite (skatit 5. tabulu).
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5. tabula

Efektivas un neefektivas atgriezeniskas saites raksturojums (Hattie & Timperley, 2007;
Black & Wiliam, 2010; Wiliam, 2010; Heitink et al, 2016; Van den Bergh et al, 2013; Van den

Bergh et al, 2014; Parr & Timperley, 2010; OECD, 2005)

Efektiva atgriezeniska saite

Neefektiva atgriezeniska saite

Merka
izvirzisana

Uzdevumam tiek izvirzits konkréts un
izaicino$s mérkis ar krit€rijiem, lai veidotu
augstas kvalitates sniegumu.

Merki ir neskaidri vai netiek izmantoti.

Merkis tiek pazinots ta, lai skoléni to
saprastu.

Atgriezeniska saite ir par uzdevuma mérkiem.

Skoléni nesaprot mérkus vai kriterijus.

Atgriezeniskas
saites veids

Atgriezeniska saite ir versta uz snieguma
pozitivajiem elementiem, pieméram, detalam,
pareizajam atbildém.

Atgriezeniska saite ir versta tikai uz
nepareizam atbildem.

Atgriezeniska saite ietver konstruktivu
kritiku: padoms, kas veicina pilnveidot
sniegumu.

Atgriezeniska saite, kas nesniedz
informaciju vai atbalstu, lai uzlabotu
shiegumu vai izpratni.

Atgriezeniska saite veicina izmainas
snieguma, tas ir veiksmigaks neka
iepriek§&jais sniegums.

Uzsvars tiek likts uz salidzinasanu ar
citiem skol&niem vai atzimém
salidzinasanu.

Atgriezeniska saite ietver skoléna
pasnovertéjuma elementu (tostarp vienaudzu
vertejumu) ka dalu no procesa, lai veicinatu

skolénu autonomiju un atbildibu.

Palausanas uz argjiem apbalvojumiem
(uzlimes, smaidini).

Atgriezeniska saite ietver sodu.

Atgriezeniskas
saites limenis

Atgriezeniska saite sniedz informaciju par
uzdevumu, to, cik labi tas tika veikts un ka to
paveikt efektivak.

Tiek sniegta nespecifiska atgriezeniska
saite, piem&ram, uzslavas vai kritika par
uzdevuma izpildi bez skaidrojosam
detalam.

Atgriezeniska saite procesa Iimeni: ka skoléns
var uzlabot macibu procesu, kas nepiecieSams
uzdevuma izpratnei un veik$anai?

Atgriezeniska saite pasregulacijas Iimeni: ka
skoléns var labak veikt savu darbibu
planosanu, uzraudzibu un vadisanu, ka ari
izmantot stratégijas, tuvojoties uzdevumam?
To raksturo ari ka metakognitivo
atgriezenisko saiti.

Atgriezeniska saite personas liment: tiek
koment&tas skoléna personiskas tpasibas,
gan pozitivas, gan negativas, kas sniedz
maz vai vispar nesniedz informaciju par
procesiem vai sniegumu.

Var secinat, ka atgriezeniska saite ir efektiva, ja skoléns saprot uzdevuma merki, kurs ir skaidri
formuléts un skolénam ir zinami verté$anas Kritériji, atgriezeniskas saites komentari ir veérsti uz
pozitiviem aspektiem, kritiku, kas ir konstruktiva un atbalstoSa, kas rezultata palidz uzlabot
sniegumu. Sada veida atgriezeniska saite ne tikai veicina izmainas snieguma, padarot to
veiksmigaku, bet ari ietver skoléna pasnoveértéjuma aspektu, atbalstot skolénu autonomiju un
atbildibu. Efektiva atgriezeniska saite sniedz informaciju ne tikai par uzdevuma izpildi, bet arT par
to, ka uzlabot macibu procesu un veikt pasregulaciju, sekméjot gan izpratni par uzdevumu, gan
procesa planosanu un izpildi. Savukart neefektiva atgriezeniska saite ver§ uzmanibu uz atbildém,

kuras ir kladas, bet, nepiedava informaciju vai atbalstu snieguma uzlaboSanai vai izpratnei,
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salidzina ar citiem skol€niem, balstas uz ar€jiem apbalvojumiem, komentgjot skoléna personigas
pasibas, nevis sniedz informaciju par veiktajiem procesiem vai par sniegumu.

Balstoties uz literatiiras analizi, tiek iegiita atzina, ka, lai sniegtu iesp&ju macities, skoléniem
ir jasaprot atgriezeniskas saites merkis, vert€sanas kriteriji, aktivi jaiesaistas macisanas procesa, §1
procesa progresa uzraudziba. Atgriezeniska saite ir efektiva un uz skolénu veérsta, ja ta sniedz
skoléniem iesp&ju darit, sanemt ieteikumus pilnveidoSanai, pardomat savu macisanos, novertet

sevi un labot kludas (skatit 3. att€lu).

Efektivas atgriezeniskas saites

elementi
Kas man Kaman Ko un ka darit
izdodas? izdodas? turpmak?
(macisanas (refleksija- (jauns macisanas
Uzdevuma limena mérkis) VErtgjums) mérkis) PaSregulacijas limena
atgriezeniska saite atgriezeniska saite

Vai atgriezeniska saite ir par
uzdevumu? Ir iesp&jams
secinat, vai darbs ir pareizs
vai nepareizs, vai ir ieklauti

Vai atgriezeniska saite ir
versta uz pasnovertejumu?
Tas veicina pasrefleksiju,

veicina parliecibas iegtiSanu

Katrs atgriezeniskas saites
jautajums attiecas uz katru no
Cetriem Iimeniem

noradijumi par to, ka iegtit
vairak informacijas vai ka
ieglit dazadu informaciju.

un prasmju izmantosanu, lai
turpinatu iesaistities
uzdevuma izpildg.

Tu esi lielisks

Vajadzetu l l I skoléns!
ieklaut vairak Malacis!
informacijas par Uzdevums Process Pasregulacija Persona
Cik labi Darbiba, kas Darbiba, kas Personibas
P I uzdevums ir nepiecieSama, nepiecieSama, novertgjums Personas limena
rocesa limena lai . fek atgriezeniska saite
ateriezeniska saite saprasts un ai saprastu un lai saprastu, un efekts ) .
gr X ; . . . - Vai personisko Tpasibu
Vai at Ka veikts izpilditu kas tiek darits . . —
ai atgriezeniska q vertgjums ir efektivs?
saite ir ve;sta_uz uzdevumu Parasti ta ir slavéSana un
darbTbu_ ? Ta biezi vien nav saistita ar
koncentrgjas uz

darbibu, kas tiek
izmantota, lai
izpilditu vai pabeigtu
uzdevumu, un
atspogulotu izpratni
par macibu procesu.

Sim apgalvojumam biitu
lielaka jega, ja Tu izmantotu
izpratnes stratégijas, par
kuram mes esam runajusi
ieprieks.

Tu zini, kadas ir viedokla
esejas galvenas iezimes.
Parbaudi, vai esi tas izmantojis
sava eseja iztirzajuma
rindkopa.

sniegumu vai uzdevuma
izpildi. Kad atgriezeniska
saite piever§ uzmanibu
personiskajam Tpasibam,
skoleni censas izvairities no
riskiem un izaicinajumiem,
lai samazinatu neveiksmes
iespgju.

3.attels. Efektivas atgriezeniskas saites raksturojums (Hattie & Timperley, 2007)
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Rezumgjot promocijas darba 1.2. nodala (Efektiva atgriezeniska saite — uz skolenu versta
atgriezeniskd saite) giitas atzinas, var izvirzit secinajumus:
1. Planojot efektivas atgriezeniskas saites nodroSinasanu, ir janem vera virkne nosactijumu:
e atgriezeniskas saites savlaicigums;
e kada informacija tiks sniegta ar atgriezeniskas saites palidzibu;
e atgriezeniskas saites lietderigums/ izmantojamiba;
e atgriezeniskas saites apjoms un sarezgitiba;
e mérkauditorija, kurai atgriezeniska saite tiek adreséta.
2. Atgriezeniska saite ir efektiva un uz skolénu vérsta, ja ta sniedz skoléniem iesp&ju darit,
sanemt ieteikumus pilnveidosanai, pardomat savu macisanos, novertét sevi un labot kltidas.
3. Atgriezeniska saite bils skoléncentréta, ja
e 3s saturs tiks koncentréts uz to informaciju, kas interes€ skolénu,
e atgriezeniska saite biis skolénu motivgjosa;
e ar atgriezeniskas saites palidzibu tiek uzturéts dialogs starp skolénu un skolotaju, kas

veicina skoléna macisanas vajadzibas un izaugsmi.

1.3. Refleksija maciSanas procesa

Reflektiva domasana ir sastopama jau Platona teorijas, kur ta tiek identificéta ka Sokratiska
iztaujasana un dialogi. Seit dialogs tiek uzskatits par refleksijas atslégu, kas rada dzilu interesi un
patiesas Saubas par sarunas t€mu (Brockbank & McGill, 1998; Haroutunian—-Gordon, 1998).

Filozofs Dz. Djuijs (Dewey, 1933), kurs ir refleksijas koncepcijas raditajs, reflektivo domasanu
defing, ka kognitivu darbibu, kas sakas ar apjukumu, ir aktiva, neatlaidiga, nem veéra jebkuru
parliecibu vai zinasanas, ietver atbildibu par nakotnes sekam un ir gan retrospektiva, gan
progresiva. Sis refleksijas apraksts ilustré problémas pardomasanas procesu, kas ietver problemas
atrisinajumu — sakot ar griittbu novéroSanu un beidzot ar eksperimentalu risinajuma parbaudi
(Dewey, 1933).

Savukart, filozofs D. A. Sons (Schon, 1983) sasaista refleksiju un pieredzi, izveidojot savu
refleksijas darbibas koncepciju — piedzivoto paradibu intuitivas izpratnes atklaSana, kritizéSana,
parstrukturéSana un parbaude uz vietas. Koncentrgjoties uz refleksiju ka parmainu mehanismu,
reflektiva macisanas ir ar1 definéta ka process, kura ieksgji tiek parbaudits un izpétits jautajums,
kas rada bazas, ko izraisa pieredze, kas rada un precizé nozimi savai pieredzei un, kas rezultgjas
mainita konceptuala perspektiva (Boyd & Fales, 1983). Tapat refleksija un reflektiva macisanas ir

definéta ka adaptiva macisanas (van Woerkom, 2004), paskonstrukcija (Dempsey, et al., 2001),
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pasapzina (Loo, 2002), koordingta izpratne (Maclellan, 2004) un kritiska pasrefleksija (Cope,
2003). Savukart pétnieki A. Briukbenka un I. Makgils (Brockbank & McGill, 2012) define
refleksiju ka procesu, kura pieredze tiek nemta veéra, lai ieglitu nozimi un konceptualizaciju un
saistTtu ar konkrétu situaciju no citas perspektivas. Pétnieki J. A. HaCere un R. Bringle (Hatcher &
Bringle, 1997) apgalvo, ka refleksija sniedz iesp&ju iegiit plasaku izpratni par jomu un attistit
pasSveértéSanas prasmes. No §im definicijam ir saprotams, ka svarigs §1 izp&tes un iek$gjas
parbaudes procesa rezultats ir skatfjuma maina, jo tiek iegiita jauna informacija un pieredze (Hay
et al., 2004; Peltier et al., 2005). Pétnieks D. Bouds ar domu biedriem (Boud et al., 1985)
atzZiméja, ka refleksija ir integréts macibu process ar vairakam, kaut arT nelinearam dimensijam.
Pétnieks D. Bouds (Boud, 2001) uzskata, ka refleksijas par darbibas procesu sastav no trim
elementiem:

1) atgriesanas pie pieredzes, kas definéta, ka parskata sniegSana par notikuso;

2) uzmanibas pievérana jutam vai koncentré$anas uz izjatam vai emocijam, kas bija (vai ir)
klatesosas;

3) pieredzes parveérteésana, kas definéta ka jaunas informacijas saistisana ar jau zinamo,
sasaistes mekle$ana starp jaunam un vecam idejam, pasu radito ideju un jiitu
autentiskuma noteikSana un jaunu zinasanu veidoSana.

Var secinat, ka refleksija ir svarigs transformativas maciSanas aspekts — tada veida maciSanas,

kas maina skolénu pasaules uzskatus un izpratni par sevi (Brooks, 2000; Mezirow, 1991).

Par refleksiju izglitiba ir veikti p&tijumi (Moon, 2004; Billing, 2007; Boud et al., 2005, Rogers,
2001), tomér nav picejama vienota refleksijas definicija vai pieeja, ka refleksiju izmantot
maciSanas un maciSanas procesa. Ir izpétits, ka reflektgjot, skoléns iedzilinas macisanas procesa
(Moon, 2004), iegiist komplic&taku un integrétaku zinaSanu struktiiru, ka ar1 iegiist pieejamas un
izmantojamas zinaSanas (Billing, 2007). Refleksija macibu konteksta ir visparigs jédziens tam
intelektualajam un emocionalajam darbibam, kuras personas iesaistas, lai izp&titu savu jau esoSo
pieredzi un ieglitu jaunu izpratni un pieredzi (Boud et al., 1985).

Refleksija macibu procesa ir nepiecieSama, lai skoléni atkartotu to, ko vini ir apguvusi un
pilnveidojusi, ka ari, lai macitos iedzilinoties. Tas sniedz skoleniem iesp&u dokumentet savu
macisanos un sniegt atgriezenisko saiti par macisanos, ka ar1 pilnveidot savu pieredzi un dalities
ar to. Ar refleksijas palidzibu skoléni konstat€ to, ko ir paveikusi un, ka vini nepartraukti apgiist
un veido prasmes (Helyer, 2015). Kritiska refleksija parbauda un apSauba kontekstu, kas aptver
pieredzi. Konteksti parasti tiek uzskatiti par pasSsaprotamiem, tacu tie ir posms, no kura tiek iegiita
pieredze (Bateson, 2000). Kritiskas pardomas skoléni saskaras ar virkni jautdgjumu: Kada bija
situacija? Kas bija iesaistits? Ko vins vai vina domaja? Kapec tas notika? Kapéc vins vai vina to

izdarija? u.tml. (Bateson, 2000).
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Jédzienu analize atklaj svarigas kopigas iezimes, defingjot refleksiju: ta ir kognitivs process
vai darbiba, kas rada zinaSanas par izzinu un, ka §T izzina tiek reguléta (Benammar, 2004; Dewey
1933; Mezirow, 1991; Schon, 1983; Loughran, 1996; Cowan, 1998; Lai, 2008). P&tnieki D. Bouds,
R. Kju un D. Volkers (Boud, Keogh, Walker, 1985) uzsver, ka papildus kognitivai dimensijai,
refleksija nozime ir ari emocionalajai dimensijai, ka ari tiek uzsvérta pieredzes loma (Dewey,
1933). Filozofa Dz. Djuija (Dewey, 1933) reflektivas domasanas teorija atzimé, ka darbiba un
domasana ir savstarpgji saistitas un notiek vienlaicigi. Savukart, p&tnieks J. Mezirovs (Mezirow,
1991) noradija, ka pardomata riciba kopa ar refleksiju var notikt attistibas vai izaicinajuma laika.

Petnieks R. R. Rodzers (Rogers, 2001) veica septinu galveno teorétisko refleksijas pieeju
meta—analizi. Vins konstat&ja, ka tiek lietoti 15 dazadi termini, lai aprakstitu refleksiju un, ka vards
refleksija tiek lietots gan ka lietvards, gan Tpasibas vards, gan aprakstits, ka process, gan iznakums.
Pétnieks (Roger, 2001) izdara secinajumu, ka zinatnieki lieto sarezgTtus terminus, censoties defingt
refleksijas procesus: refleksija darbiba, metakognitiva refleksija, reflektiva macisanas, kritiska
refleksija, reflektiva domasana. Dazi autori parmainus lieto refleksijas terminu ar introspekcijas
jeb pasnoverosanas terminiem (Sherman, 1994) un domasanu (Holland, 2000). Lidz ar to ir griti
noteikt, kas tiek domats ar refleksiju, ja par to diskuté maciSanas un maciSanas procesa konteksta.
Pétnieks R. R. RodzZers atlasija galvenos elementus refleksijas defin€Sanai: refleksija ir kognitivs
process vai darbiba,

1) kur nepiecieSama individa aktiva iesaistiSanas;

2) to izraisa neparasta vai neskaidra situacija, vai pieredze;

3) nemot véra esoso situaciju, izp€tot savu pieredzi un uzskatus, rezultata tiek veidota jauna
izpratne jauna pieredze (Rogers, 2001).

Pétniece R. Heilere (Heyler, 2015) apgalvo, ka refleksija nav tikai atskatiS§anas uz notikuSo, ta
ir visaptvero$a. Cilveki instinktivi reflekté par notikumiem, lai labak izprastu notikuSo un padaritu
to jégpilnu, ideja macities no pagatnes, it Ipasi, méginat neatkartot klidas, ir labi nostiprinajusies
(Heyler, 2015). Refleksija lauj skoléniem visparinat galvenas idejas, principus un abstraktos
jédzienus no pieredzes (Kolb, 1984). Refleksijas process ietver informacijas sniegS§anu un
parveido$anu, tadgjadi paplasinot skolénu uzskatus un izpratni (Roskos et al., 2001; Chang, 2019).
Psihologi H. H. Klarks un S. A. Brenana (Clark, Brennan, 1991) uzskatija, ka reflekt€joss dialogs
var atvieglot skoléniem radit zinaSanas un visparinat praktiskus piemérus, ta veidojot jaunas
zinasanas. Reflekt&josa dialoga skoleéni integré un visparina pienemtos argumentus. Vini apkopo
darbibas un izdara secindjumus no savas pieredzes un palidz izdarit secinajumus par visu kopuma
(Schwarz et al., 2004). Refleksijas laika pieredze tiek pardomata, lai perspektiva mainitos un

praksé uzlabotos. Reflektiva domasana ir aktivs, apzinats, mérktiecigs izpétes, atklasanas un
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macisanas process. Lai pienemtu apzinatus 1émumus par informacijas izmanto$anu, skoléniem ir
jaatgriezas atpakal un jareflekte par to, ka vini pienem l@mumus un risina problémas un ka varétu
uzlabot problému risina$anas strat€giju kopumu (Lin et al., 1999).

Savukart filozofs D. A. Sons (Schon, 1983) uzskatja, ka refleksijai ir svariga nozime macibu
procesa. Balstoties uz profesionalo praksi, vins atklaja divu veidu refleksiju: refleksija darbibas
laika un refleksija par darbibu. Refleksija darbibas laika, ir process, kura skoléns doma par to, ka
kaut kas notiek. Tas ietver situacijas apskatiSanu kopuma, lémuma pienemsana par to, ka reaget
un kadas ir talit€jas darbibas (Schon, 1983). Savukart, refleksija par darbibu notiek péc tam, kad
darbiba ir notikusi. Ta ietver refleksiju par to, ka riciba ietekmgja situaciju, refleksija par veiktajam
darbibam un par to, ko turpmak var&tu darit citadi (Schon, 1983).

Refleksija var izpausties dazados macibu procesa posmos: pirms darbibas, péc darbibas un
darbibas laika (skatit 6. tabulu). Refleksija pirms darbibas palidz skoléniem sagatavoties
uzdevuma izpildei un paredz@t izaicinajumus, tadgjadi uzlabojot izpratni par informativajiem
trikumiem, emocionalajam vajadzibam un ricibu, ja rodas problémas. Refleksija darbibas laika
veicina analizi un izpratni par to, kas notiek un ietver pasvaditas macisanas procesu. Refleksija
péc darbibas palidz skoléniem izvertet iepriek§€jo pieredzi un, nemot véra to un darbibas laika

iegiitas zinasanas, veidot jaunu pieredzi un izvirzit jaunus mérkus (Karnieli-Miller, 2020).

6. tabula

Refleksijas posmi (Karnieli-Miller, 2020)

Refleksijas posms Refleksijas mérkis
Pirms darbibas Sagatavoties uzdevuma izpildei, paredzet izaicinajumus.
Darbibas laika Analiz€t un attistit pa§vaditas maciSanas prasmes.
P&c darbibas Izvertet, veidot jaunu pieredzi, izvirzit jaunus mérkus.

Analizgjot literatiiru, var izdalit divus refleksijas objektus: refleksija par sniegumu un
refleksija par atgriezenisko saiti. Atgriezeniskas saites sanémeji iesaistas refleksija par sniegumu
ar merki, lai pasi uzraudzitu savu sniegumu pirms ar&jas atgriezeniskas saites sanemsanas,
savukart pec atgriezeniskas saites sanemsanas vini iesaistas refleksija par sanemto atgriezenisko
saiti, lai veidotu viedokli par to. Abi refleksijas objekti ir dala no sarezgitas situacijas, kur

refleksiva prakse ir veids, ka macities un pieskirt macisanas procesam nozimi (Mann et al., 2009;
Archer, 2010).
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P&tfjumi par butiskam domasanas aktivitateém refleksijas procesa liecina, ka tiek izmantotas
vismaz astonas domasanas darbibas, tas ir, nodomu aprakstiSana, analize, strukturéSana,
skaidroSana, izvértéSana, secina$ana, attiecinaSana un formuléSana (Oosterbaan et al., 2011).

Domasanas darbibu aprakstus var apskatit 7. tabula (skatit 7. tabulu).

7. tabula

Domasanas darbibas refleksijas procesa (Oosterbaan et al., 2011)

Domasanas
_ Apraksts
darbibas P
- Precizi, sistematiski un selektivi stasta vai raksta par situaciju, pieredzi, argumentaciju vai
AprakstiSana . . ..
emocijam, ko izraisa refleksija.
Analizesana Parbauda un precizg attiecigos apraksta aspektus, pieméram, ko skoléns un citas personas
darTja, domaja, grib&ja vai juta.
. Izstrada struktiru, lai atklatu modelus vai savienojumus, pieméram, veidojot kategorijas vai
Strukturé$ana . g
sakartojot lietas hronologiski.
. Norada iemeslus vai iemeslus tam, kas noticis vai, ko skoléns darfja, domaja, grib&ja vai
Skaidro$ana . . o
juta, reag€jot uz situaciju.
oy Situacijas, pieredzes, sprieSanas vai emociju izvert€sana vai novertésana, izmantojot
IzverteSana . e L
noteiktus kritérijus, normas vai mérkus.
i Secinajumu veikSana par situaciju, pieredzi, argumentaciju vai emocijam, kas saistitas ar
Secinasana _ . . . _
skolénu pasu nakotnes domasanu un/vai darbibu.
N Aspektu vai efektu attiecinasana uz sevi (ieksgjais attiecinajums) un/vai lietam arpus sevis
AttiecinaSana _ . Lo . L
(argja attiecinasana), padarot to jégpilnu citas situacijas.
Jaunu mérku Nemot véra to, ko var macities no refleksijas un, ka to var izmantot jauna situacija, izvirza
formuléSana jaunus mérkus.

Pétnieki ir m&gindjusi izskaidrot refleksijas vertibu. Petnieks J. Mins (Moon, 2002) norada,
ka refleksija atvieglos gan galveno stipro un vajo pusu diagnostiku, gan jautajumu uzdoSanas
pieejas apguvi, savukart pétnieks R. D. Sadlers (Sadler, 1989) apgalvo, ka tadgjadi tiks attistitas
pasnoveértéjuma prasmes. Vardos neizteikta sevis izzinaSanas parnese uz to, lai uzlabotu
sniegumu, palielina maciSanas procesa iegiito vertibu un palidz skoléniem izveidot maci$anas
stratégiju. Skoléns, kas reflekt€, praktizés un demonstrés zina$anas, pamatojoties uz jautajumu
uzdo$anu sev, par situaciju, kura atrodas, lai izveidotu jaunu un atskirigu atskaites sistému (Smith
& Pilling, 2007). Izmantojot refleksiju, skoléni macads no savas kopienas socialas pieredzes un
savieno to ar akadémiskajam zinasanam (Ash & Clayton, 2009; Kawai & Kimura, 2014).

Refleksija ir mingta arT ka paSvaditas maciSanas procesa galvena sastavdala (Winne, 2001).
Pétnieks B. Zimmermans (Zimmerman, 1986, 2002) apraksta pasvaditu maciSanos, ka procesu,
kur skoléni ir atbildigi par saviem lémumu pienemsanas procesiem, kas pasi regulg, kadas
zinasanu formas izvélEsies un ka tas izmantos. Turklat pasvaditas macisanas procesa skoléni pasi

izvirza meérkus, organiz€ macianas procesu UN izmanto strat€gijas, lai sasniegtu izvirzitos
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mérkus, parvalditu un optimiz&tu pieejamos resursus, uzraudzitu progresu un nepartraukti
reflektétu (Zimmerman & Kitsantas, 2005; Duijnhouwer et al., 2012). Ir vairaki pasvaditas
maciSanas modeli, piem&ram, konstruktivistu vai sociali kognitivais, kuru pamata ir dazadas
teoretiskas perspektivas. Visi Sie modeli ietver skolénu refleksiju ka galveno sastavdalu
macisanas procesa laika (Menekse et al., 2011; Menekse, 2020; Quinton & Smallbone, 2010,
Zimmerman, 2002). Tadgjadi reflektiva prakse klast par svarigu instrumentu, kas palidz
skoléniem izpétit un formulét piedzivoto pieredzi, pasreizgjo pieredzi un jaunraditas zinaSanas
(Osterman & Kottkamp, 2004). Skolotajiem tiek ieteikts izmantot reflektivo praksi savas stundas,
lai skol@ni labak izprastu, ko vini zina un dara, ka attista savas zinasanas (Loughran, 2002; Lubbe
& Botha, 2020; Mohamed et al., 2022; Dekker-Groen et al., 2013). Var secinat, ka reflektiva
prakse ir svariga macibu procesa sastavdala (Shek et al., 2021; Childs & Hillier, 2022; Ruffinelli
et al., 2022), jo ta var palidz&t skoléniem parskatit savu pieredzi un vajadzibas gadijuma attistit
atbilstoSas prasmes.

Uz kompetencém balstita izglitiba skolotajiem ir vajadzigas kompetences, lai atbalstitu
skolenu refleksijas procesus. Sobrid skolotaja kompetence tiek definéta ka integréts jedziens, kas
apzimé skolotaju zinaSanas, prasmes un atticksmi noteiktd konteksta, veicot profesionalos
uzdevumus (Sultana 2009). Skolénu refleksijas prasmju attistiSanas konteksta velams, lai
skolotaju atbalsts biitu pasSi pielagots. Tas nozim€, ka maciSana, uzdevumi, maciSanas un
atgriezeniska saite ir saistiti ar skolénu proksimalds attistibas zonu — prasmju diapazons, ko
skoléns var sasniegt ar palidzibu, tatu to vél nevar veikt patstavigi (Vygotsky, 1978). Sada veida
atbalsts atbilst kognitivas macekla prakses modelim (Collins et al., 1989). Savukart, pétnieks
Smits (Smyth, 1989) secina, ka, skolotajiem macibu procesa vajadz&tu nemt véra, ka:

1) refleksijai nevajadz&étu aprobeZoties tikai ar tehnisko prasmju parbaudi; tai vienlidz

jaattiecas uz &tisko, socialo un politisko kontekstu, kura notiek macisana,

2) refleksijai nevajadzetu aprobeZoties tikai ar skolotajiem, kas individuali pardoma savu
macisanu;

3) refleksija ir process, kura galvenais mérkis ir apSaubit domingjo$os mitus, pienémumus un
sléptas vestljumu sistémas, kas ir netiesi ietvertas pasreiz€ja macibu un izglitibas
organize$anas veida;

4) refleksija pamata ir ari izglitibas prakses un socialo attiecibu, kas ir §is prakses pamata,
uzlabos$ana;

5) refleksija balstas uz parliecibu, ka zinaSanas par macisanu ir provizoriska un nepilniga

stavoklt un tas tiek nepartraukti modificétas prakses rezultata;
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6) refleksija rodas, ja ta sakas ar citu praktiku pieredzi, jo tiek sniegta palidziba teoriju
aprakstiSanas, inform&Sanas, konfrontacijas un parbtives procesa.

Lai gan refleksija ir neredzams kognitivs process, tas nav gluzi intuitivs (Plessner et al., 2011).
Cilvekiem, 1pasi tiem, kuriem triikst pieredzes, var trukt atbilstosas intuicijas (Greenhalgh, 2002).
Lai sasniegtu noteiktu refleksijas limeni, viniem ir vajadzigas vadlinijas, un reflektet var kopa ar
citiem vai grupas (Gibbs, 1988; Grant et al., 2017), vai arT izmantojot individualu atgriezenisko
saiti (Karnieli-Miller, 2020), tie var biit gan skolot3ji, gan vienaudzi, kas var palidz&t nodroSinat
dazadu perspektivu interpretaciju un uzvedibas izpeti (Karnieli-Miller, 2020). Tapgc ar1
skolotajiem jamacas pamatot savas pamatvertibas, attieksmes, domas un emocijas, ka ar paSiem
kritiski izaicinat un novertét ikdienas prakses pienémumus.

Refleksija parasti ir efektivaka, ja ta ir vadita darbiba, nevis ka spontana darbiba (Sargeant et
al., 2008). Skolotajs, kas palidz skolénam refleksijas procesa, izmantojot virzoSus, atvertus
jautajumus, var virzit skolénu uz mérki. Veicinot refleksijas procesu, tiek iesaistitas gan skolénu
kognitivas, gan emocionalas prasmes. Pardomat savas emocionalas reakcijas uz situaciju vai
informaciju ir tikpat svarigi macibu procesa, ka analizét datus vai faktus. Mudinot skolénus
komentgt savu sniegumu un atgriezenisko saiti, ko vini sanem, skoléni var saprast, parskatit un
uznemties atbildibu par savu progresu (Sargeant et al., 2008).

Rezumgjot promocijas darba 1.3. nodala (Refleksija macisanas procesa) gutas atzinas, var
apgalvot, ka:

1. Lai nodrosinat skolénu refleksijas maciSanas procesa, nepiecieSsams veicinat pedagogu
macisanas kompetenci, tadéjadi aktualitati ieglist pedagogu profesionala pilnveide par
skolénu un pasu skolotaju refleksijas nozimi macibu procesa.

2. Refleksija péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegS8anas ka macibu stratégija ir
pedagogiski strukturéts un vadits skolénu maciSanos sekmg&joss izzinas process, kas versts
uz macibu snieguma uzlaboSanu un macibu procesa pilnveidi.

3. Ar refleksijas palidzibu skoléni parskata un atkartoti apskata ieglitas zinasanas, izp&ta
zinasanu dzilumu un nostiprina tas. Refleksija lauj skoléniem novertét macisanas procesu,
palidz macities un atpazit zinasanu vertibu.

4. Refleksija lauj skoléniem balstities uz savu ieprieksgjo pieredzi, izvéleties un parliecinaties
par macisanas koncepciju atbilstibu, orientéjoties uz personisko izaugsmi, pilnveidot
pétisanas prasmes un izveidot jaunu pieredzi.

5. Refleksija ir efektiva, ja refleksijas procesa skolotajs palidz skolénam, izmantojot virzosus
un atvertus jautajumus, tadgjadi iesaistot skolénu un veicinot skoléna kognitivas un

emocionalas prasmes.
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1.4. Refleksijas modeli

Zinatniskas literatiiras avotos tiek piedavati dazadi refleksijas modeli pieredzes analizei.
Planojot macibu procesu, iesp&ams izmantot §Is modelu shémas, formulgjot uzdevumus
praktiskajam nodarbibam, gan stundam, kuras tiek apgtta teorija, ka ari organizgjot skolénu
patstavigo darbu.

Refleksija filozofa Dz. Djiija modeli (Dewey, 1933) ir izpétes process, kur skoléni pardoma
un analiz€ savu darbibu, parbaudot formulétas hipotézes. Reflektiva maciSanas tiek saprasta ka
problému risinajums, domasanas veids, lai atrisinatu kadu jautajumu, kas satur aktivu izpéti, ka ari
ripigu domu koordinaciju. Filozofa galvena ideja ir, ka refleksija ir aktivs un apzinats izzinas
process, kas sastdv no savstarpgji saistitu domu secibas, pardomajot uzskatus un zinasanas.
Kopuma reflektiva domasana atrisina praktiskas problémas, ta lauj Saubities, apstaties un domat
pirms pienemt iesp&jamos 1eémumus (Dewey, 1933). Filozofs Dz. Djiijs (Dewey, 1938) pieredzi
uzskata par bitisku izglitibas procesa sastavdalu. Vina maciSsanas modelis sastav no logiskas
secibas, kas ietver problémas konstaté$anu, kam seko tas formulé$ana vardos, hipotézes veidosana
risinajuma mekl&Sanai, eksperimentgSana hipotézes parbaudei un visbeidzot refleksija. Vina
(Dewey, 1938) viedoklis bija tads, ka dotas pieredzes jéga izriet no mijiedarbibas starp to, ko
skoléns dara Iidz konkrétajai maciSanas situacijai un tam, kas notiek macisanas procesa. Skoléni
strada pie jaunas pieredzes veidosanas, lai to izprastu, balstoties uz zinaSanam un izpratni, kas
ieglita no ieprieksgjas pieredzes.

Filozofa Dz. Djiija idejas par refleksiju, ricibu un maciSanos atrodamas pétijumos balstitas
macisanas, problemmacisanas un pieredzes maciSanas jeédzienos konstruktivisma filozofijas
konteksta. Vins savas idejas balstija uz skolénu pasu pieredzi un interesi, aktivitati, virzot macibu
procesu uz pétniecisko darbibu, kuras augstakais sasniegums ir radoSa darbiba. To attistot,
veidojas radosa un kritiska domasana, pilnveidojas pieredze un izzinas darbiba, veidojas personiba
(Dewey, 1933). Péc filozofa (Dewey, 1933) domam, izaicinajums ir tas, ka izturas pret priek§metu,
lai tas butu ka reflekt€josas pé&tniecibas materials, nevis ka gatavs intelektualais materials.
Refleksija tiek saistita ar macibu stavokli un pratu (zinaSanas un strat€gijas; zinat un lietot)
(Dewey, 1933). Macisanas ar jautajumu palidzibu izraisa refleksiju un aktivi uzrauga pétisanas
procesu, lai panaktu sapratni. Lai izprastu refleksijas procesu, filozofs Dz. Djaijs (Dewey, 1933)
izveidoja pétniecibas un reflektivas domasanas modeli. Ideala nozimé cikls tiek uzsakts ar
vajadzibas vai problémas formul&Sanu, kurai seko attiecigu zinasanu izp&te, jégpilna skaidrojuma

vai risinajuma veido$ana un beidzot disonanses atrisinasana ar darbibas palidzibu. Ir svarigi izprast
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macisanas un macisanas procesa dabisko ciklu, lai efektivi regulétu macibu procesu un atlasitu
konkrétas macibu pieejas (Dewey, 1933).

Psihologs D. A. Kolbs (Kolb, 1984), balstoties uz Dz. Djiija atzinam, raksturoja refleksiju ka
vienu no Cetriem galvenajiem procesiem, ar kuru palidzibu individi izprot savu pieredzi un rada
pamatu turpmakai darbibai, un $aja procesa rada jaunas vai pielagotas idejas. MaciSanas procesa
cikls sakas ar konkrétu pieredzi. Ta var but vai nu pilnigi jauna pieredze, vai arT pardomata
pieredze, kas jau ir notikusi. Konkréta pieredz€ katrs skoléns iesaistas darbiba vai uzdevuma.
Psihologs uzskatija, ka galvenais macibas ir iesaistiSanas (Kolb, 1984). Nepietiek ar to, ka skoléni
par to tikai lasa vai novéro darbiba. Lai iegilitu jaunas zinaSanas, skoléniem aktivi jaiesaistas
uzdevuma risinasana (Kolb, 1984). P&c iesaistiSanas tick pardomats uzdevums. Sis macibu cikla
posms lauj skolénam uzdot jautajumus un parrunat pieredzi ar citiem. Sazina $aja macibu cikla
posma ir vitali svariga, jo ta lauj skoléniem identificet jebkadas neatbilstibas starp izpratni un pasu
pieredzi. Nakamais posms macibu cikla ir So notikumu apjégSana. Skoléns cenSas izdarit
secindjumus, pamatojot to ar savam iepriek$§jam zinasanam, izmantojot idejas, ar kuram ir
pazistams, vai parrundjot iesp&jamas teorijas ar vienaudziem. Notiek parieSana no reflektgjosa
verojuma uz abstraktu konceptualizaciju, kad sak klasificet jedzienus un veidot secinajumus par
notikusajiem notikumiem. Tas ietver pieredzes interpretaciju un salidzinasanu ar to pasreizgjo
izpratni par koncepciju. Koncepcijam nav jabiit jaunam, skoléni var analiz&t jaunu informaciju un
mainit savus secinajumus par jau eso$ajam idejam (Kolb, 1984). Noslédzosais macibu cikla posms
ir novertéSana. Skoléni atgrieZas pie uzdevuma, Soreiz ar mérki savus secinajumus attiecinat uz
jaunu pieredzi. Vini spgj izteikt prognozes, analizét uzdevumus un veidot planus par ieglitajam
zinaSanam nakotng, laujot skoleéniem ieviest savas zinaSanas prakse un paradot, ka tas ir nozimigas
vinu dzive, un, lai informacija tiktu saglabata ar1 turpmak (Kolb, 1984).

Balstoties uz D. A. Kolba atzinam, pétnieks G. Gibs (Gibbs, 1988), izveidoja savu reflektiva
cikla modeli (skatit 4. attéla), kur piedava teoriju un praksi bagatinat vienam ar otru nekad
nebeidzama loka. G. Gibsa reflektivais cikls (Gibbs, 1988) lauj analiz&t un izvertet praksi un veikt
nepieciesamos uzlabojumus sava darbiba. To veido se$i pardomu elementi, kas parada skaidru
situacijas raksturojumu, izjutu analizi, pieredzes izveértéSanu, analizi, lai saprastu pieredzi,
secinajumus un pardomas par pieredzi, darbibas planu, lai parbauditu, kas tiks darits, ja situacija
atkartotos:

1. Apraksts: objektivi tiek atstastita pieredze. Noderigi jautajumi, kas jauzdod: Kas noticis?

Kas bija iesaistits? Kad un kur tas notika?
2. lzjutas: emocionala reakcija uz pieredzi. Ir svarigi atzit gan pozitivas, gan negativas

emocijas, jo tas bitiski ietekmé interpretaciju par notikumu.
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3. Noveértgjums: noverte pieredzes pozitivos Un negativos aspektus. Kas darbojas labi un

kas ne? Kadas bija pozitivas un negativas sekas?

4. Analize: izprastu, kapéc viss risinajas ta, ka tas notika. Saja analizes posma jaizmanto

atbilstosa literatlira un profesionalas zinasanas, lai interpretétu pieredzi.

5. Secinajums: ko var€tu darit citadak un ko ir iemacijusies no pieredzes.

6. Ricibas plans: izstrada planu, kura siki aprakstits, kas tiks darits, ja nakotne radisies

lidziga situacija.

Darbibas
plans

(Ja tas notiks
vélreiz, kada

Apraksts
(Kas notika?)

Izjutas
(Ko domaji
un juti?)

bis darbiba?)

Novertejums
(Kas pieredze
bija pozitivs
un, kas
negativs?

Secinajumi

(Ko vél var
darit?)

Analize

(Kas tika
iegiits no $Ts
situacijas?)

4.attéls. Gibsa reflektivais aplis (Gibbs, 1988)

Pétnicks J. Smits (Smyth, 1989), balstoties uz Dz. Djiiija un D. A. Sona darbiem, apraksta
cetru secigu refleksijas posmu ietvara modeli. Gan skolotaji, gan skoléni, macoties reflektét, Tsteno
¢etru darbibu posmus:

1) apraksta situaciju: ko es daru?;

2) analizg informaciju: ko tas nozimé?;

3) salidzina informaciju: ka es tiku pie ta?;
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4) noverte rekonstrukciju: ko es varu darit savadak? (Smyth, 1989).

Tabula attelots darbibu un 1stenoSanas process (skatit 8. tabulu).

8. tabula
Darbibu un isteno$anas process (Smyth, 1989)
Konstatacija Jautajums Process
A.prz_lk's‘ta Kas tika izdarits? Apraksta darbibu bez spriedumiem.
situaciju

Informé sevi par teorijam, kas ietekmé&

Analizé - - . - <
. = Ko tas nozimg? ricibu, un ietver prakses pamata eso$o
informaciju - .
principu modelu mekl&sanu.
Konfronté galvenos prakses pamata
Salidzina - . - eso$0s pienémumus, un tas ietver plasa
. oo Ka es tiku pie ta? S0508 pIeNemumus, _ p
informaciju veésturiska, sociala un kulttiras konteksta
parbaudi.

Ko prakse saka par maniem pien@mumiem,

vertibam un uzskatiem?

No kurienes radas §is idejas?

Kadas socialas prakses izpauzas $ajas idejas?
Noverte Kas ir tas, kas lieck man saglabat savas

rekonstrukeiju | teorijas?

Kadus uzskatus tas iemieso?

Kadam interesém kalpo mana prakse?

Kas ir tas, kas ierobezo manus uzskatus par to,

kas ir iespg&jams mana prakse?

Rekonstrug, vai maina praksi, un tas
ietver alternativu uzskatu apsvérSanu un
mérku generé$anu turpmakai darbibai.

Refleksijas process, kur§ sastav no situacijas apraksta, teorijas izp€tes, pienémumu
konfrontacijas un prakses rekonstrukcijas vai mainas, ir biitisks refleksijas darbibas pilnveidosanai
un adaptacijai, ka arT palidz atklat jaunas iesp&as un mérkus nakotnes darbibai. Tadgjadi
refleksijas process palidz parveidot un/vai pielagot praksi, kura tiek nemti véra alternativi uzskati
un noteikti jauni meérki turpmakai darbibai, kas uzlabo un pielago maciSanas un maciSanas procesu
katram skolénam individuali.

Pétnie¢u S. Atkinsas un K. Merfijas (Atkins & Murphy, 1993) reflektivas prakses teorija
balstas uz sava darba pardomasanu, apzinatu 1émumu analizi, lai mainitu turpmako. Lai personas
aktivi iesaistitos kritiskaja analiz€ un klutu par reflektgjoSiem praktikiem, tiem ir jaattista
nepiecieSsamas prasmes, kas ietver zinaSanu apzinasanu, aprakstu, kritisko analizi, sint€zi un
novertgjumu. Vispirms ir nepiecieSama ne€rtu izjutu, domu, darbibas vai jaunas pieredzes
apzinasanas. Otraja posma ir jaapraksta situacija, ka arT domas un jlitas par notikumiem un
galvenajam iezimém. TreSaja posma tiek analiz€tas jlitas un zinaSanas, kas ir bitiskas situacijai.
Sis posms prasa, lai tiktu apzinatas savas zina$anas un apstridéti piendmumi, un, to darot,

jaiztelojas un jaizpeta alternativas. Ceturtais posms liek izvertet to zinaSanu atbilstibu, kas var vai
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nevar palidzet izskaidrot un atrisinat radusas problémas. P&dgja posma tiek identificéta jebkura
maciSanas. Modelis sniedz detaliz€tu informaciju un mudina lietotaju domat dzilak (Atkins &
Murphy, 1993).

Pétnieces J. K. Dzeja un K. L. Dzonsone (Jay & Johnson, 2002) izstradaja refleksijas modeli,
kas ietver tris savstarpgji saistitas dimensijas: aprakstosu, salidzinosu un kritisku refleksiju (skatit
9. tabulu). Apraksto$a dimensija ietver intelektualo procesu, tas ir, tiek noteikts, kads ir refleksijas
jautajums, salidzino$aja dimensija §is jautajums tiek skatits no dazadiem viedokliem vai
perspektivam, kritiskaja dimensija tiek aprakstits rezultats, izveidota jauna perspektiva, ripigi
apsverot problému, kas tika izvirzita, nemot véra dazados viedoklus, kas var nozimét citadu
reakciju uz problému, turklat, kritiska refleksija ir nemitiga atgrieSanas pie savas izpratnes par

konkréto problému (Jay & Johnson, 2002).

9. tabula

DzZejas un DZonsones refleksijas modela raksturojums (Jay & Johnson, 2002)

Dimensija Apraksts Jautajumi

Kas notiek?

Vai tas strada un kam?

Kam tas nestrada?

Ka es to zinu?

Ka es jutos?

Par ko man ir prieks un/vai bazas?

Ko es nesaprotu?

Vai tas attiecas uz kadu no izvirzitajiem mérkiem un kada
mera tie tiek sasniegti?

Kadi ir alternativie viedokli par notiekoSo?

Ka notiekoso raksturo un skaidro citi cilveki?

Ka pétfjumi palidz izprast So jautajumu?

Ka uzlabot to, kas nestrada?

Ja ir mérkis, kadi ir citi veidi, ka to sasniegt?

Ka citi cilveki sasniedz $o mérki?

Katra alternativa un perspektiva — kam tas kalpo un kam ng?
Kadas ir sekas, raugoties no $im alternativajam
perspektivam?

Nemot véra §is dazadas alternativas, to ietekmi un pasa
morali un &tiku, kas ir vispiemérotakais konkré&tai lietai?
Kada ir notiekosa dzilaka jéga, runajot par sabiedriski
demokratiskiem macibu mérkiem?

Ka 8is reflektivais process atjauno manu perspektivu?

Apraksta refleksijas

Aprakstosa | . "
Jautajumu.

Refleksijas jautajums tick
skatits no alternativas,
perspektivas un pétniecibas
viedokla.

Salidzino$a

Tiek izveidota jauna
perspektiva, nemot véra
dazadas alternativas, to
ietekmi un &tiku.

Kritiska

Pé&tnieka D. Bouda un domubiedru (Boud et al., 2005) refleksijas procesa modelis vispilnigak
ilustré darbibas refleksijas procesu, kad pieredze tiek iesaistita maciSanas procesa. Modelt tiek
izdalfti tris galvenie refleksijas posmi: atgrieSanas pie pieredzes, uzmanibas pievérSana izjitam un

atkartota pieredzes izveértésana. Pirmais posms — atgrieSanas pie pieredzes — pieredze ir jauna, ta
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tiek atspogulota un analiz&ta, m&ginot reproducét un saprast, kadas reakcijas, ka ar kadi iemesli
pamudinaja ta vai citadi uzvesties. Saja posma svariga ir pieredzes radito izjitu apzinasana,
mainiSana, ka arT analize. Ja netiek ievérota un analizéta savas pieredzes emocionala dimensija,
tad var kaitét refleksijas vertibai, ierobezojot to ar jebkuru vides reakcijas aspektu un tadgjadi radot
maksligus $kerslus savai reakcijai uz pieredzi (Boud et al., 2005). Otraja posma — uzmanibas
pievérSana jutam — svarigi klast divi aspekti: pozitivo jitu nodarbina$ana un neadekvato
likvidésana. Atkariba no apstakliem un nodomiem ir svarigi analizét savu emocionalo pieredzi,
rodot veidus, ka no tas izvairities vai saglabat un stiprinat, ja pedgja ir pozitiva. Izjiitot pozitivas
emocijas, tiek attistitas gan izzinas, gan emocionalas jomas. Ir svarigi pievérst uzmanibu $aja
posma notiekoSo procesu ietekmei uz pieredzes apguvi, ka ari tam, ka varé€tu iemacities rikoties
pats ar savam reflektgjosam aktivitatém (Boud et al., 2005). Tre$aja posma — atkartots pieredzes
novertgjums — ta atkal kliist dzilaka pieredze, saistot jaunds zinasanas ar eso$ajam un integréjot
jaunas zinasanas konceptualaja shéma. Sada macisanas tiek lietota, lai parbauditu autentiskumu
un planotu turpmako darbibu, kuras laika §T maciSanas tiek Tstenota profesionalaja darbiba. Pedgja
posma-— rezultati — izSkir Cetrus refleksijas aspektus, kas var uzlabot rezultatus:

1) asociacija — jaunu datu saistiba ar jau zinamiem;

2) integracija — attiecibu mekl€Sana starp Siem datiem;

3) validacija — radusos ideju un izjtutu autentiskuma apzinasana;

4) asimilacija — zinaanu parpemsana (Boud et al., 2005).

Pétnieki (Boud et al., 2005) noradija, ka viens no veidiem, ka stimul&t macisanos, ir stiprinat
macibu pieredzes un refleksijas darbibas savstarp&jo saistibu, kas veidojas, veltot laiku domasanai
macibu darbiba. Pirmkart, to meklé dialoga, kad domas tiek izteiktas un iegita pieredze tiek
izstastita grupai; otrkart, individuali aprakstot, kur tiek izklastiti notikumi un pieredzgetas reakcijas.
Pozitivi reflekt&joSo stavokli rosina refleksiju, pieméram, veiksmigi izpildits uzdevums, kas agrak
Skita neizpildams. Tas var stimul@t atkartoti izvertet citus uzdevumus, ka ar7 veidot citu pieredzi.
Par refleksijas rezultatu var kliit personiga zinasanu sint€ze, personigo zinaSanu integracija un
apstiprinasana, jauns emocionalais stavoklis vai lémums iesaistities turpmakaja darbiba (Boud
et al., 2005).

Pétnieku G. Rolfes un kolégu (Rolfe et al., 2010) modela pamata ir tris jautajumi: kas?—
ir saistits ar notikuma vai notikuma aprakstiSanu un ar to saistitds paSapzinas defin&$anu,
tadejadi kas? — $is cikla aspekts analizé izskatamo situaciju un sak izvertét izskatamos apstaklus,
ko tagad? — ir saistits ar informacijas un atzipas sintez€8anu, jo balstoties uz iepriek$gjiem
elementiem, detalizétak tiek pardomats, ko darit citadak nakotné un biitu gatavi tam, ko varétu

darit, ja lidzigas situacijas atkal atkartos.
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Tris modela posmi aicina apsvért notikuso, notikusa sekas un turpmakas ricibas sekas. Modelis ir
ciklisks, kas norada uz nepartrauktibu. Péc tam var analizét izmainas uzvediba vai pieeja, kas
rodas no refleksijas, un vai nu veikt turpmaku parskatiSanu, vai ar izdarit izmainas, kas atzitas
par piemérotam (Rolfe et al., 2010). Pé&tnieki (Rolfe et al., 2010) uzskata, ka Sos jautajumus var
izmantot, lai precizétu reflektivo domasanu un izol&tu situacijas vai notikuma galvenos elementus
ta, lai tos varétu izprast sikak. Tadgjadi refleksijas modelu analizes rezultata, var izveidot
refleksijas komponentu struktiru. Tie ir stimuls, saturs, process, rezultats (skatit 5. attlu).
Pirmais refleksijas komponents— stimuls — balstas uz sakotngjas problémas kontekstu, kas izraisa
refleksiju. Saturs ir saistits ar konkrétas témas pardomasanu — par ko tiek reflektéts. Procesa
komponents ir pardomatu darbibu sistema, kas tiek veikta, analiz&jot izskatamo problému, savukart
pedgjais komponents — rezultats liek nonakt pie secinagjumiem par sakotngjas problémas

kontekstu.

Stimuls
(Kas

izraisTja

refleksiju?)

Rezultats
(Kads ir
refleksijas
rezultats?)

- Saturs

Refleksijas .
komponenti (Par ko tiek
reflektéts?)

Process

(Ka tiek
reflektéts?)

5. attels. Refleksijas komponentu struktira (Rolfe et al., 2010)

Ieprieks analizgtas teorctiskas atzinas sniedz pamatu talakai refleksivas prakses koncepcijas
interpretacijai un attistiSanai. Informacija, kas apkopo dazadu teorétiku un praktiku ieguldijumu

reflektivas prakses koncepcija, ir ieklauta 10. tabula (skatit 10. tabulu), kurd noraditi katra
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koncepcija ietvertie elementi, kuriem tiek pievérsta galvena uzmaniba un terminologija, kas to
raksturo (Bubnys & Zavadskiené, 2017).

10. tabula

Refleksijas modelu raksturojums, sakot no 1990. Iidz 2021. gadam

Autori Koncepcija Raksturojosie elementi
Grlmm ett, . Tehniskais: darbibas instrumentala starpnieciba
MacKinnon, Reflektivas maciSanas L S .
: - S Apzinatais: konkurgjosu viedoklu apspriesana

Erickson, Riechen Iimeni : I .
K Dialektika: pieredzes rekonstrukcija
(1990)
Refleksiias maciianas Izglitibas dilemmas atpaziSana; reagéSana uz dilemmu;

Ross (1990) J aptverSana un dilemmas parstrukturéSana; eksperimentésana

kategorijas

ar dilemmu; paredz&to un neparedz&to seku ievérosana

Killion, Todnem
(1991)

Refleksijas veidi

Refleksija par ricibu
Refleksija darbibas laika
Refleksija p&c darbibas

Sparks—Langer
Colton (1991)

Orientésanas uz
reflektivo domasanu

Kognitiva, aprakstosa, kritiska

Mezirow (1991)

Refleksijas ITmeni

Nereflekt&josa darbiba; ierasta darbiba;
pardomata darbiba; pasparbaude.
Refleksija: saturs, process un priek§noteikums.

Colton, Sparks—

Skolotaju refleksijas

Profesionalo zinaSanu bazes veidoSana; darbibas plana
izstrade, ta isteno$ana un instrukciju izveértéSana; jaunas

Langer (1993) modelis nozimes konstrug$anas iesp&jas nodrosinasana; reflektivu
lémumu pienemsanas prasmes attistiSana
LaBoskey (1994) | Reflektivo domataju tipi Vesela saprata domatdji — modri iesacgji —pedagogiskie

domataji

King, Kitchener

Reflektiva sprieduma

Pirmsreflekftiva sprieSana (1.-3. posms)
Kvazireflektiva spriesana (4. un 5. posms)

(1994) modelis Reflektiva spriesana (6. un 7. posms)
Hatton, Smith . - AprakstoSa informacija, aprakstosa refleksija, dialogs,
(1995) Refleksijas veidi kritiska refleksija
Zeichner, Liston .. .. Akadémiska, sociala efektivitate, attistosa,
(1996) Refleksijas kategorijas sociali rekonstruktiva, vispariga
Kritiska refleksija:
Barnett (1997) politiski — socialas Darbiba, pasrefleksija un izpratne
dimensijas
. Refleksijas veidu Tehniska, refleksija par darbibu/ darbibas laika, pardomata,
Valli (1997) - . . o
hierarhija personiska, kritiska
Gha();-eg,g(g;\ aye Reflektivas sarunas Aprakstosas, uztverosas, interpret€josas, kritiskas
Lee (2000) Reﬂektivﬁ.s domasanas Atgadinajums, racionalizacija, refleksija
dzilums
Grushka, Hinde— . . - ..
MecLeod, Refleksijas veidi Refleksija par darbibu, refleksija darbibas laika, refleksija

Reynolds (2005)

péc darbibas

Pieredze/problematiska  situacija;  idealas  situacijas
Korthagen, Refleksijas buitibas fazes | apzinaSanas/ierobezojumu  apzinaSanas, pamatipasibu
Vasalos (2005) modelis apzina$anas; pamatipaSibu aktualizacija; jaunu uzvedibas
izm&ginasana
Larrivee (2008) Refleksijas imeni Prieksrefleksija, ar€ja refleksija, pedagogiska

refleksija, kritiska refleksija
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Pienémumu analize, konteksta apzinaSanas, teor€tiska
refleksija, reflektivs skepticisms, uz refleksiju balstitas
darbibas, refleksija par uz ietekmi balstitam darbibam

Transformativas

Liu (2015) macisanas modelis

Bentvelzen, Niess
& Wozniak
(2021)

Tehnologiju-starpnieka | Dinamisks process, parskatiSanas pieredze, mainigas
refleksijas modelis vajadzibas, vajadzibu parstrukturéSana, ciklisks process

Pamatojoties uz 10. tabulas datiem, var secinat, ka refleksijas jédziena daudzveidigas
izpratnes, skaidri parada refleksijas procesa sarezgitibu, ka arT raksturojumu izglitibas joma.
Lidztekus, analizgjot dazadus refleksijas maciSanas modelus un to posmus, p&tnieki norada uz
praktisko zinasanu savstarpgjo koordinaciju un to saistibu $aja procesa. Teorgtiskas un praktiskas
zinasanas ir divas nedalamas izzinas procesa dalas: teorija lauj atrast jaunus prakses veidus, un
prakse savukart veicina turpmakas darbibas uzlaboSanu nakotneé. Tadgjadi jebkura pasa veiktas
darbibas posma maciSanas/macisana un refleksija, teordtiskais zinaSanu pamats un praktiska
izpratne, ka arT patiesas dzives pieredze vienmé&r nostiprinas.

Balstoties uz 1. un 10. tabula apkopotajiem datiem, var secinat, ka refleksija un atgriezeniska
saite ir cieSi saistiti procesi. Abi procesi ir iesaistiti maci$anas un attistibas veicinasana, laujot
pilnveidot savas prasmes, zinasanas un darbibu. Refleksija palidz paSnovertet, analizet, izvertet
savas domas, darbibas un pieredzi. Saja procesa tiek pardomati darbibas rezultati, uzskati, vértibas
un merki, lai labak izprastu sevi un situaciju, tadejadi palidzot saprast, kadel notika kads notikums,
ka ar1, ka tas ietekm&s nakotnes darbibu. Savukart atgriezeniska saite ir informacija, vertgjums vai
atsauksme, kas tiek sanemta no citiem par paveikto darbu. Ta var biit formala vai neformala veida
sanemta informacija par sniegto veiktsp&ju vai ricibu, kas dod iesp&ju apzinaties savas stipras un
vajas puses, ka arT lauj uzlabot savu sniegumu. Refleksija biezi tiek veikta, izmantojot
atgriezenisko saiti ka pamatu vai izejas punktu. Atgriezeniska saite var nodro$inat informaciju par
veiktsp&ju vai darbibu, kas ir nepieciesama, lai padzilinati pardomatu un izmantotu to ka resursu,
lai pilnveidotu un attistitu sniegumu. Tad@jadi refleksija un atgriezeniska saite ir savstarpg&ji
saistTtas un var pastiprinat viena otras efektivitati personigaja un profesionalaja attistiba.

Tadgjadi promocijas darba autore nonak lidz skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc

pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas izveidei (skatit 6. att€lu).
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Tevie$ zinasanas prakse tadgjadi
paradot, ka tas ir nozimigas
dzive, un, lai informacija tiktu
saglabata arT turpmak.

Jegpilna skaidrojuma vai risinajuma
veido$ana, atgriezas pie uzdevuma,
ar merki savus secinajumus
attiecinat uz jaunu pieredzi, spgj
izteikt prognozes, analizet
uzdevumus un veidot planus par

iegiitajam zina$anam nakotn&.

Jauna
pieredze

Darbibas
plans

Apraksts

Izpratne

Esosas pieredzes apraksts,
vajadzibas vai problémas
formul&sana.

Izjutu
analize

Pozitivo jlitu izmanto$ana un
neadekvato likvidésana,
analiz€ savu emocionalo

pieredzi, rodot veidus, ka no

tas izvairities vai saglabat un
stiprinat, ja pedg&ja ir pozitiva.

Meklg informaciju, informacijas
un atzinas sintezeé$ana, balstoties
uz iepriek$€jiem elementiem,
detalizetak tiek pardomatas esosas
zinasanas.

6. attéls. Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas

saites snieg$anas (autores veidots)

Sis modelis (skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites

snieg$anas) sastav no pieredzes parskatiSanas procesa, izjltu analizes, izpratnes, izvertgjuma,

darbibas planoSanas un rezultata tiek veidota jaunas pieredze. Katrs posms piedava konkrétas

darbibas un domu virzienus, kas, ieglito atzinu rezultata, veicina personiskas attistibas procesu,

paplasinot un attistot izpratni un pieredzi:

1. Pieredzes parskatisana ir darbiba, kas ietver divus bitiskus posmus. Pirmais no tiem ir

vispargjas pieredzes apraksts, kas sniedz iesp&u detaliz€ti un sistematiski aprakstit

notiku$o, noradot uz konkrétiem notikumiem, izjitam un reakcijam un palidz precizi

dokumentgt un atcer€ties svarigus notikumus vai situacijas. Otrais elements ir svarigo

aspektu apzinasanas vai vajadzibu un problému noteikSana, kas ietver butisko faktoru vai

jautajumu apzinasanu, kas bija iesaistiti pieredz€, vai ari konstatéSanu, ko nepiecieSams

uzlabot vai atrisinat, ja lidzigas situacijas notiek nakotne. Tadgjadi veidojas kritiskas

domasanas un analitiskas prasmes, kas palidz izprast ieglito pieredzi un noteiktu virzienu
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personigai vai profesionalai attistibai. Sie divi elementi kopa veido pamatu refleksijai un
snieguma pilnveidoSanai, ka arT palidz saprast un izmantot esoSo pieredzi nakotn&.

Izjiitu analize sakas ar jautajumu uzdo$anu par pieredzi. Sie jautajumi tiek veidoti ar mérki,
lai iegilitu dzilaku izpratni par konkréto situaciju vai notikumu un tadgjadi pieverSot
uzmanibu tadu atbilzu mekl&Sanai, kas ne tikai ietver faktisko pieredzes notikumu izpratni,
bet ar1 padzilina analizi, ieklaujot personigas domas, emocijas un svarigos kontekstus, kas
to pavada. Tas atspogulo domasanas veidu, kas ir versts uz dzilu saprasanu, kur tiek nemtas
vera personigas reakcijas, emocijas un apkartgjie apstakli, lai pilnigak izprastu notikumu
vai situaciju. Sada analize palidz attistit emocionalu intelektualo izpratni par pieredzi un
atklat aspektus, kas var veicinat personisku vai profesionalu izaugsmi.

Izpratne balstas uz sistematisku informacijas mekléSanu, esoSo zinaSanu padzilinatu
pardomasanu un detaliz&tu izp@ti. Tas ietver aktivu interesi un vélmi izprast temu vai
jautajumu, veicot riipigu un precizu izpéti, ka art pieverSot uzmanibu detaliz€tai analizei.
Lai gtitu dzilaku izpratni par konkr€to tému vai jautajumu, $aja posma tiek pétita literatiira,
apkopoti un analizeti dati, ka arT esoSo zinaSanu kritiska izverteSana. Izpratne palidz
paplasinat zinasSanas, attistit prasmes, veidojot pamatu turpmakai izpratnei un attistibai
konkréta joma vai t€ma.

Izvertejums lauj veikt secinajumus par esoso pieredzi un iegiitajam zina$anam, vertgjot to
potencialu, lai izskaidrotu un atrisinatu radusas problémas. Tas ietver riipigu un kritisku
analizi par to, cik efektivi eso$as zinasanas un pieredze var tikt izmantotas, lai risinatu
konkrétas situacijas vai problémas, kas savukart var ietekmét nakotnes l€émumus un
darbibas. Turklat, izveértgjums kalpo ka instruments, kas palidz izveidot labaku prieksstatu
par to, ka labak izmantot eso$as zinaSanas un pieredzi, lai efektivak risinatu problémas vai
uzlabotu situaciju.

Darbibas planoSana ietver sp&u pienemt jaunas perspektivas vai skatupunktus par
konkrétu situaciju vai darbibu un to parveidot jauna konkréta uzvediba vai riciba, ka ari,
izmantojot jaunas ricibas formas vai pieejas situacijam, veicina jaunas pieredzes
veidoSanos.

Jauna pieredze piedava iesp€ju iegiit jaunu izpratni par notikumiem vai situacijam, kas
atkal veicina refleksijas procesu, tadgjadi sakot jaunu ciklu, kura tiek pardomata jauna
riciba, izpratne un rezultati, tadgjadi veicinot nepartrauktas attistibas un uzlaboSanas
procesu. Sada cikliska domaSana ir bitiska, lai uzlabotu ricibu un sasniegtu vélamo

rezultatu attistibas procesa.
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Rezumgjot promocijas darba 1.4. nodala (Refleksijas mode/i) gitas atzinas, var izvirzit

secindjumus:

1. Teoretiskais parskats raksturo dazadus modelus refleksijas attistibas atbalstam.
Domingjoso elementu nepiecieSamiba analizét pieredzi, pariet no situacijas aprakstiSanas
uz analizi, nepiecieSamiba mekl&t risinajumus, lai uzlabotu sniegumu.

2. Modelu vai shému izmantoSana skolénu reflektgjosas maciSanas veidoSanai neatbild uz
konkrétiem jautajumiem, bet tas ir atbalsts iegiitas pieredzes atklasanai, saistot teorétiskas
un praktiskas zinaSanas, analizgjot pieredzi un apzinot apgiito. Ta ka modeli ir aprakstosi,
bet ne normativi, tos var izmantot ka plasaku redz&jumu par macibu saturu, ko skoléni
varétu apgit. Modelu shému ieklausana skolénu maciSanas/macisanas procesa
organizg$ana rosina skolénu reflekt€joso macisanos, ka arT stiprina macibu pieredzes un
reflektgjosas darbibas savstarp@jo saistibu, kas, ar kvalitativas atgriezeniskas saites no
skolotajiem palidzibu, veicina atvertu dialogu starp skolotaju un skolénu, stimulg refleksiju
un atbalsta maciSanas procesu, veicinot dzilaku izpratni un attistibu.

3. Refleksijas prasmju nozimibu personibas attisttba un maciSanas procesa kopuma pamato
tas mérkis, kas virza macibu procesa realizaciju, kas ir nepartraukta maciSanas un attistiba,
darbibas mérku izvirziSana, paskontroles, pasvertéjuma, pasregulacijas, paSorganizacijas
un pasnoteik$anas procesu mijiedarbiba, sava prasmju Itmena apzinasanas.

4. Lai macibu process kliitu jégpilnaks, ir nepiecieSams, lai skoléni un skolotaji nepartraukti
parskatitu un analizétu savas darbibas. Atgriezeniskas saites komentari un refleksija ir
instruments jégpilnam macibu procesam, kas sniedz iesp&ju skolénam dzilak izprast savu
domasanu un maci$anos, nodroSina atbalstu skolénam, palidzot vinam izprast un attistit
savu domasanas veidu, kas turpmakaja macibu procesa sniegs padzilinatu izpratni par

konkrétu tému vai jomu.

1.5. Refleksija péc atgriezeniskas saites snieg§anas macibu procesa

Macisana ir sarezgits process, jo skolotdjiem vienlaikus jaaptver daudzi un dazadi uzdevumi
(Bromme, 2014; Stiirmer et al., 2017). MaciSana, atgriezeniska saite un refleksija ir savstarpgji
saistitas macibu procesa sastavdalas un nepiecieSamas, lai attistitu un uzturétu kompetenci.
Macibu procesa refleksija lauj dzilak izprast atgriezenisko saiti, un skolotaja vadiba (macisana)
lauj skolénam izmantot atgriezenisko saiti efektivak (Ericsson, 2015).

Kompetences balstita izglitiba uzsvars tiek likts uz skoléna izglitibas rezultatu meérku

sasniegSanu, tas ir, uz skoléna kompetences sasniegSanu, neatkarigi no ta, cik ilgs laiks tam
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nepieciesams (Curry & Docherty, 2017), savukart apzinata praktizé$ana tiek raksturota ka pasi
izstradatas individualizétas macibu darbibas, ko veic skolotajs, lai palidzetu skolénam uzlabot
konkrétu sniegumu, to atkartojot un tadgjadi pilnveidojot (Ericsson, 2015). Tiek uzsverts, ka
apzinata prakse ietver atkartotu darbu pie precizi definétiem uzdevumiem, kur skolotajs sniedz
informativu atgriezenisko saiti, lai palidzetu reflektet, un tadgjadi skoleniem ir iespgja
nepartraukti pilnveidot savu kompetenci (Holmboe, 2015).

Kompetence balstita macibu procesa atgriezeniskas saites sniegSanas mérkis ir laut skoléniem
izmantot, attistit un pilnveidot, ka ar1 sasniegt nakamo atskaites punktu vai sasniegumu Iimeni.
Kamer jédziens atgriezeniska saite kopuma liecina par vert&jumu un kritiku, tas ir, negativas
darbibas un izjitas — jédziens maciSanas nozZime palidzet skoléniem attistities un uzlabot savas
kompetences, mérktiecigi macities un git pozitivas izjutas (Heen & Stone, 2014). MaciSanas
izglitiba nozImé nodro$inat atgriezenisko saiti saprotama, pardomata veida, kas mudina skolenus
pasvertet un pardomat atgriezenisko saiti un izmantot to attistibai. Skolotajiem tas nozimé pareju
no didaktiskas, direktivas atgriezeniskas saites snieg$anas uz pareju uz tadas atgriezeniskas saites
sniegSanu, kas mudina skolénus reflekt&t un planot darbibas, kas veicinas uzlabojumus. Vertgjums
atspogulo maciSanas un maciSanas noteiktus rezultatus, tadgjadi nepiecieSams macibu procesa
laut skolénam macities un pilnveidoties, sniedzot nepiecieSsamo pedagogisko atbalstu, lai palidzet
skoléna noklit augstaka zinasanu un izpratnes limeni (Heen & Stone, 2014).

Ir veikti pétijumi par to, ka refleksijai (Boud et al., 1985; Lee & Hutchison, 1998) vai
passkaidrojumiem (Chi et al., 1994) ir svariga nozime macibu procesa un, ka refleksija ir ar
butisks faktors macisanas kompetencu apguvé (Boekaerts, 2002; Ertmer & Newby, 1996;
Von Wright, 1992), tom&r nav pietickami uzsvérta nepiecieS§amiba izmantot macibu procesa
refleksiju par atgriezenisko saiti, lai palidzetu skoléniem sasniegt macibu mérkus.

Refleksijas nozimi par atgriezenisko saiti raksturo sekojoSie butiskie aspekti:

1) refleksija rosina skolénus domat par to, ka atgriezeniska saite ietekmé vinu sniegumu un,
ka vini to varétu izmantot snieguma uzlabosanai;

2) refleksija par atgriezenisko saiti var veicinat apzinatu pasnovert&jumu, piemeéram, stimulét
kritisko domasanu par to, ka ir veikts uzdevums, ka ar1 par iegiito jauno informaciju no
atgriezeniskas saites par paveikto;

3) refleksija par atgriezenisko saiti palidz pilnveidot pa$vértésanas vai paskontroles prasmes,
tas ir, tiek pilnveidots paSanalitiskais process, kas nepiecieSams mizizglitibai un

kompetences pilnveidosanai (Sargeant et al., 2010).
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Refleksija mudina skolénus mérktiecigi iesaistities domasanas procesa, piedalities izzinas
cikla un veidot argumentétus spriedumus par mérki (Dewey, 1933, Kolb, 1984, Quinton &
Smallbone, 2010). Tapat refleksija atbalsta maciSanos (Moreno & Mayer, 2005) un piedava
kritisku pieeju atgriezeniskas saites komentaru izvertéSanai un risinajumus snieguma uzlabosanai
(Sargeant et al., 2015). Papildus, refleksija par atgriezenisko saiti var palidzét skoléniem uzlabot
savas pa$vaditas maciSanas prasmes un palidz viniem izprast veiksmes krit€rijus (Butler & Winne,
1995, Cho & Schunn, 2007, Nicol & Macfarlane-Dick, 2006).

Pétnieks D. Koks ar domu biedriem (Cox et al., 2015) uzskata, ka refleksija par atgriezenisko
saiti veido uztic€Sanas prasmi (socialas prasmes), izpratni (kognitivas prasmes) un macisanas
prasmes, kas palidz&s skoléniem sasniegt progresu. Vini apgalvoja, ka pastaviga refleksija par
atgriezenisko saiti uzlabo skolotaju toleranci un izpratni par skolénu at$kiribam un to, ka reagét uz
$1m atSkiribam, ka arT veicina kognitivo iesaistiS8anos un sadarbibu (Cox et al., 2015).

Ja atgriezeniska saite tiek sniegta ar mérki uzlabot veiktspg&ju, tiek pienemts, ka tadgjadi tiek
veicinata refleksija par saturu un procesu, kura apzinata atgriezeniskas saites uztverSana veicina
macisanos vai veiktsp&ju (Bangert-Drowns et al., 1991, Salomon & Globerson, 1987). Refleksija
sakas ar problémas identific€Sanu un l@mumu mekl&t risinajumu, plans vai lemums rikoties tiek
izstradats, izmantojot kognitivas darbibas (Rogers, 2001) — salidzinaSanu, analizi, vértésanu,
apSaubiSanu, secinajumu izdariSanu un plano$anu (Stokking et al., 2004).

Ka minéts ieprieks, vairaki priekSnosacijumi ietekm& to, ka skoléni pienem un izmanto
atgriezenisko saiti. Viens no faktoriem vispirms rosina skolénu reflektét par un noveértét savu
sniegumu, nemot veéra savu izpratni par darbibas standartu vai nepiecieSamo kompetences Iimeni,
un péc tam reflektét par sanemto atgriezenisko saiti un salidzinat to ar savu pasvértéjumu. Sada
refleksija veicina skolénu kritisku pasvértéjumu un skolotajiem shiedz iesp&ju apspriest ar skolénu
atgriezenisko saiti un dalities ar pamatojumu par to. PE€d&jais ir Tpasi svarigs, ja atgriezeniska saite
neapstiprina skolénu pasnovertgjumu (Sargeant et al., 2010).

Refleksija par atgriezenisko saiti palidz uzlabot veiktsp&ju, jo ta virza atgriezeniskas saites
sanéméja uzmanibu uz uzdevuma Iimeni (Anseel et al., 2009). Viena no formalajam aktivitatem,
kas var izraisit un strukturét skolénu refleksijas procesu, ir jautajumu uzdoSana (Seibert, 1999,
Seibert & Daudelin, 1999). Ir pieradits, ka skolotajs palidz skoléniem uzdodot jautajumus, tad&jadi
skoléns aktivak iesaistas problémas risinasana un uzlabo sniegumu (Ge & Land, 2003). Uzdodot
jautajumus, kas virzas no Ka? lidz Kapeéc?, tiek noskaidrota probléma, raditas idejas par c€loniem
un planota darbiba (Seibert & Daudelin, 1999).
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Atgriezeniskas saites izmanto$anai macibu procesa ir viena no visspécigakajam ietekmém uz
macisanos un sasniegumiem (Hattie & Timperley 2007). Empiriskie p&tjjumi liecina, ka, péc
skolénu domam, labai atgriezeniskai saitei jabut konstruktivai, godigai un detaliz&tai (Weaver
2006; Voelkel et al., 2020). Turklat skolenu iesaistiSanas atgriezeniskaja saite ir saistita ar tadiem
faktoriem, ka vinu sp&ja saprast komentarus (Walker 2008), skolénu refleksija par atgriezenisko
saiti (Hattie & Timperley, 2007), ar atgriezenisko saiti saistita emocionala reakcija (Unsworth,
2014), atgriezeniskas saites lietderiba, attiecibas ar personalu (Crawford & Hagyard, 2011) un
skolénu — vienaudzu diskusiju izmantoSana, lai atgriezeniska saite iegitu jegu (Orsmond & Merry,
2013).

Lai gan tiek uzskatits, ka atgriezeniska saite virza, motivé un ietekm& skolénu uzvedibu,
teorétisko avotu analize atklaj, ka atgriezeniska saite nerada neparprotami pozitivu ietekmi uz
sniegumu, jo ir pétijumi, kas zino par nulles vai negativam sekam (Alvero et al., 2001, Kluger &
DeNisi, 1996). Siemesla dél ir izskangjusi aicinajumi veikt p&tijumus par pedagogiskam pieejam,
lai izveidotu organizatorisko vidi, kas atbalsta skolénu attistibu atgriezeniskas saites procesos
(Levy & Williams, 2004, London & Smither, 2002, Seifert et al., 2003). Refleksija ir 1pasi
noderiga stratégija, lai uzlabotu atgriezeniskas saites apstradi (Hall, 2002, Seibert, 1999).

Probléma var biit tada, ka skoléni pasi velta parak maz laika un pilu, lai aktivi iesaistitos
refleksija par atgriezenisko saiti, ja vinus nemudina to darit vai arT vini nav maciti reflektét. Ja
skolénus maca reflekt&t par atgriezenisko saiti, tas nodrosina vinus ar formaliem rikiem un/vai
strukturétam darbibam, lai palidz&tu viniem domat par atgriezenisko saiti, noteikt, ko vini no tas
ir iemacijusies un kada veida var uzlabot savu sniegumu turpmak (Seibert, 1999).

Var secinat, ka skolénu lidzdaliba vai iesaistiSanas macibu procesa ir tiesi saistita ar skolénu
pasu resursiem, piem&ram, prasmju limeni, sociokulturalo fonu un iepriek§€jam zinasanam, tomer
iesaistiSanos veicina ar 1) skolotaja sniegta atgriezeniska saite un 2) individuala un/vai grupu
refleksija par sniegumu. Skolotaja sniegta atgriezeniska saite, skolena iesaistiSanas, skoléna
refleksija un individualas Tpasibas ir butiski elementi izglitibas procesa un veido svarigu saikni
starp skolotaju un skolénu. Skolotaja sniegta atgriezeniska saite var palidzet skolénam reflektét un
saprast savas stipras un vajas puses, ka arT sniegt noradijumus par to, ka uzlabot savu sniegumu.
Skolénu iesaistiSanos refleksijas procesa nosaka gan skoléna individualas ipasibas, gan
atgriezeniskas saites kvalitate. Sie elementi kopa veido pamatu personibas attistibai, macibu
procesa uzlaboSanai un atbilstoSai izglitibas sistémai, kas pielagota un atbalsta katru skolénu
individuali. Ieklaujot Sos elementus macibu procesa, var radit labveligu vidi skoléna izaugsmei un

macibu rezultatu uzlaboSanai (skatit 7. att€lu).
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Skoléna refleksija

7. att€ls. Skoléna refleksijas raksturlielumi

lesaistit skolénus refleksijas procesa par atgriezenisko saiti var ar divu refleksijas modelu
palidzibu, kas satur vadlinijas (ieteikumus) refleksijas darbibu izstradei macibu stundas. P&tnieki
J. Eilers un D. E. Dzailss (Eyler & Giles, 1999) ir izveidojusi sistému, kas ietver piecus veicino$us
refleksiju raksturlielumus:
1) saikni starp pieredzi un zina$anam;
2) refleksijas nepartrauktibu pirms macibu procesa, ta laika un péc ta;
3) iegiito zinasanu pieméroSana realas dzives situacijas;
4) izaicinajums nakotnei;
5) macibu un emocionala atbalsta sniegSana skoléniem.
Savukart pétniece J. A. Hacere (Hatcher, 1997) piedava papildus vadlinijas (ieteikumus)
efektivas refleksijas veido$anai macibu stundas, noradot, ka refleksijas darbibam ir:
1) skaidri jasaista pieredze ar macibu saturu un macibu mérkiem;
2) ir nepiecieSami strukturéti aprakstosi nosacijumi un darbibas noveértésanas kriteriji;
3) janotiek regulari macibu gada laika, lai skoléni var€tu attistit sp&ju iesaistities padzilinataka
un plasaka jautajumu izskatiSana;
4) sniegt atgriezenisko saiti, lai skoléni uzzinatu, ka uzlabot savu kritisko analizi un reflektivo
praksi;
5) ietver iesp&ju skoléniem izpétit, precizét un mainit savas personigas vertibas.
Sis divas refleksijas vadliniju kopas (ieteikumi pedagogiem) apvieno regularitates un sasaistes

nepiecieSamibu atgriezeniskas saites un macisanos, ka ar1 vértibu noskaidrosanu.
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Balstoties uz iepriek$ analiz&taja teorijam un pieejam par refleksijas nozimi macibu procesa,
promocijas darba autore konstrué skolénu refleksijas veicinaSanas priek$nosacijumus macibu

procesa (skatit 8. attélu).

« Skoléncentréts

e [zm&rams

«Uz rezultatu versts
*Sniedz iesp&ju saprast, ko
vélas sasniegt

*Formativa vértésana
* Summativa veértésana
* Atgriezeniska saite
*Refleksija

\

s

oIr s.k(.)lencen.tr?tas o *Veido darbibas pieredzi

* Veicina apzinatu macisanos *Veicina kritisko domasanu

*Veicina praktizéSanu «Veicina izpratni

* Veicina iedzilinaSanos satura *Veicina personific&tu macisanas

pieredzi

- J L J

8.attels. Skolenu refleksijas veicinasanas priek$nosacijumi macibu procesa

Skolénu refleksijas veicinasanas priek$§nosacijumus macibu procesa raksturo:

1. Macibu procesa sasniedzamie rezultati: skoléncentréti, izmerami, uz rezultatiem versti
meérki jaizstrada ta, lai sniegtu iesp&u skoléniem pilnveidot zinaSanas un prasmes
pakapeniski, savukart skoléniem btu jaiesaistas mérku sasniegSana un jauzpemas
atbildiba par savu macisanos (Anderson & Krathwohl, 2001).

2. Macibu saturs: satura ieklausanas krit€rijiem jabut tadiem, kas saistiti ar t€mas mérkiem;
veido darbibas pieredzi vélakam laikam un veicina kritisku domasanu. Apzinatas prakses
iesp€jas, apvienojuma ar atgriezenisko saiti, refleksiju un skolotaja vadibu, veido skolénu
pamatzinasanas, prasmes, attieksmi un uzvedibu turpmak (Harden, 1996).

3. Macibu metodes: ir skoléncentrétas, veicina apzinatu praktiz€Sanu un macisanos un atbilst
konkréti defin€tajiem uz rezultatiem vérstajiem mérkiem un saturam. Macibu metozu
kopums atbilst visam skolénu vajadzibam (Harden, 1996; Dent, Harden, Hunt, 2017).

4. Skoléna izvertejums: izmantojot visaptvero$u formativo novert&jumu, atgriezenisko saiti,
refleksiju un skolotaja vadibu, skoléni veido sp&jas un kompetenci, lai sasniegtu mérkus,
un apzina turpmakas macibu vajadzibas, virzoties uz priek3u. Sis iesaktais process palidz

viniem attistit prasmes, lai nepartraukti macitos ar atgriezeniskas saites un refleksijas
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palidzibu (Heen & Stone, 2014). Formativais veért€§jums palidz skoléniem uzlabot
sniegumu, lai sasniegtu pozitivus rezultatus. Summativais vertgjums notiek procesa beigas
un nosaka, vai skoléni ir sasniegusi ieprieks izvirzitos mérkus un ir gatavi turpinat darbu.
Summativajam noveérte§jumam japievieno ari atgriezeniska saite un refleksija (Heen &
Stone, 2014).

Skolénu refleksijas veicinasanas priekSnosacijumi macibu procesa demonstré minéto darbibu
sistematiskas izmantoSanas iesp&ju, kur galvenais mérkis ir attistit skolénu zinaSanas, prasmes,
attieksmi un ricibspgju, veicinot kompetences balstitu izglitibas apguvi. Tas ne tikai veicina
interesi un motivaciju mactties un attistities miiza garuma, bet arT attista sp&ju kompleksi izmantot
ieglitas zinaSanas un prasmes realas dzives problému risinasana (MK noteikumi Nr. 747). Skolénu
refleksijas veicinasanas priek$nosacijumi macibu procesa konceptuali balstas gan uz kompetencés
balstTtu maciSanos, gan apzinatas prakses integraciju. Piedavatais skolénu refleksijas maciSanas
modeli balstas uz ieprieks aprakstitajam J. Eilera, D. E. Dzailsa un J. A. HatCeres sistémam (Eyler
& Giles, 1999; Hatcher, 1997) un nodro$ina kompetences balstitu, integrétu izglitibas strategiju.
Macisanas no pieredzes ir cikliski saistita ar atgriezenisko saiti, refleksiju un skolotaja vadibu.
Skolenu refleksijas veicinasanas priekSnosacljumi macibu procesa (skatit 8. att€lu) sastdv no
skaidra, uz rezultatiem balstita macibu mérka un prakses, kura saturu apgiist ar tadam macibu
metodeém, kas piemérotas katram skolénam individuali un ir skolencentrétas. Visas darbibas ietver
formativu novert&jumu, atgriezenisko saiti, refleksiju un skolotaja vadibu, lidz skoléni sasniedz
kompetences kriterijus. Péc kada mérka sasniegSanas skoléni parvietojas uz nakamo Iimeni, un
cikls atkartojas. Sis modelis lauj skoléniem ne tikai sasniegt macibu mérkus, bet arf attistit prasmes
vadit un uzraudzit savu maciSanos. Tas veicina atbildibas uznemsanos par macibu procesu,
palielinot ta efektivitati. Skolotajs ir procesa virzitdjs, kas nodroSina atgriezenisko saiti un
refleksijas procesu, lai veicinatu skolénu kompetencu attistibu.

Sistematiska refleksija par atgriezenisko saiti ir maciSanas procesa neatnemama sastavdala,
kuras laika skoléni vispusigi analiz€ savu uzvedibu un novérte savu ieguldjjumu snieguma
rezultatos. P&tnieks S. Ellis ar kolgégiem (Ellis & Davidi, 2005; Ellis et al. 2013) uzsvéra, ka, lai
notiktu refleksija ir nepiecieSama: atgriezeniska saite, paSizskaidro$ana, datu parbaude un atkal
tiktu sniegta atgriezeniska saite. Sistematiska refleksija prasa, lai individi vai komandas pilnveértigi
iesaistitos macibu procesa. Sistematiskas refleksijas laika tiek sniegtas divu veidu atgriezeniskas
saites:

1. Veiktspgjas novértgjums: absoliita/relativa veiksme vai neveiksme. Sada rezultata

atgriezeniska saite kalpo ka motivacijas izraisitdjs refleksijas procesam, un ja
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atgriezeniskas saites refleksija nav fokus€ta un versta uz mérki, tad ta nav efektiva
(Anseel et al., 2009).

2. Atgriezeniskas saites meérkis ir uzlabot uzdevumu izpildes procesu. Sistematiski
reflektgjot, skoléns ir atbildigs par savu veiktsp&jas datu analizi un iemeslu generéSanu,
nosakot savas maciSanas célonsakaribas un sekas (DeRue et al., 2012).

Analizgjot atgriezeniskas saites un refleksijas mijiedarbibu macibu procesa, var izveidot

skoléna refleksijas un lémumu pienemsanas procesu. 9. attéla (skatit 9. att€lu) apkopoti skoléna

refleksijas p&c atgriezeniskas saites sniegSanas un lémumu pienemsanas posmi.

e N N I/ Y ()
Leémuma
_ Skoléna pienemsana
Skolens emocionala Skoléna Skole par i
sanem reakcija uz refleksija aiiar turpmakas Izmainas
atgriezenisko j ] refleksija par drpb iy skolena
saiti par sapemto par atgriezeniskas arp1bas snieguma
veikumu atgriezenisko emocijam saites saturu veiksanu
saii val
neveikSanu
_ J L J \ J ) Y

9. attéls. Skolena refleksijas process péc atgriezeniskas saites sniegSanas

Jaatzime, ka skolénu refleksija par atgriezenisko saiti sniedz nepiecieSamo informaciju
skolotajam, cik personalizéta, jégpilna, veidojoSa un autentiska ir atgriezeniska saite, ko skolotaji
sniedz par skolénu darbiem, vai ta atbilst procesualajam un formalajai atgriezeniskajai saitei
(pieméram, standartam) (Bailey & Garner, 2010).

Balstoties uz literatliras analizi, var secinat, ka pirms atgriezeniskas saites sniegSanas un
atgriezeniskas saites sniegSanas laika, skolotajs veic vairakas svarigas darbibas. Skolotajs
noformul@ sasniedzamos rezultatus un noskaidro, ka macibu process palidz€s tos sasniegt, pec tam
parruna Sos mérkus ar skoléniem, konstatgjot to saskanu ar skolénu interes€m. Macibu procesa
laika skoleni mekle atbildes uz jautajumiem, savukart skolotajs vada procesu ta, lai nenovirzitos
no macibu mérka un plana. Skolotdjs sniedz skoleniem atgriezenisko saiti tik biezi, cik
nepiecieSams, uzdod jautdjumus par gatavo$sanas un domaSanas procesu, veicina skolénu
pasnovértésanu un autonomiju. P&c uzdevuma izpildes, skolotajs 1tdz skoléniem izveértét savu
veiktsp€ju, identificét stiprds un vajas puses un izvirzit jaunus uzdevumus, reflekteét par
atgriezeniskos saiti, kas sniegta par uzdevuma izpildi. 11. tabula apkopots pedagogisko darbibu

process atgriezeniskas saites sniegSanai un skolénu refleksijas veicinasanai (skatit 11. tabulu).
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11. tabula

Pedagogisko darbibu process atgriezeniskas saites sniegSanai un skolénu refleksijas

veicinasanai

Darbiba

Pirms atgriezeniskas saites
sniegSanas

1. Apzinat sasniedzamos rezultatus (mérkus) un to, kada veida maciSanas
process palidzes tos sasniegt.

2. Parrunat sasniedzamos rezultatus (meérkus) ar saviem skoléniem.

3. Konstatét, ka mérki saskan ar skolénu mérkiem un interesém.

MaciSana un mérku
istenosana

4. Skolotajs aicina skolénus macibu procesa laika atbildt uz jautajumiem.

5. Skolotajs véro skolénu darbibu un palidz nenovirzities no macibu mérka un
kopiga plana:

1) Kas jadara, lai sasniegtu mérki?

2) Ka es varu palidzet?

3) Kadi citi resursi vai zinasanas ir nepieciesami?

Atgriezeniskas saites
sniegS§ana par uzdevumu
un procesu

6. Skolotajs sniedz atgriezenisko saiti par uzdevumu un procesu tik biezi, cik
skolénam tas nepieciesams.

7. Dot skoléniem laiku pardomat atgriezenisko saiti un vajadzibas gadijuma
sniegt atgriezenisko saiti vélreiz.

8. Vadit procesu, uzdodot jautajumus skoléniem, ka gatavojas uzdevuma
veikSanai, ka nonaca pie atbildes utt.

9. Komentgt skolénu domasanas procesu un palidzet sasaistit skolénu
maci$anos ar vinu sniegumu.

Atgriezeniskas saites
sniegSana par pasregulaciju

10. Sniegt atgriezenisko saiti par to, vai skoléni néma véra ieprieks sniegtas
atgriezeniskas saites un rikojas balstoties uz to ieteikumiem un ietvert skoléna
pasnovertejumu (tostarp vienaudzu vert€&jumu) ka dalu no procesa, lai
veicinatu skolénu autonomiju un atbildibu, ka ar apstiprinatu, ka sasniegts
sakuma izvirzitais sasniedzamais rezultats (mérkis).

Refleksija par uzdevumu,
zinaSanam, sniegumu

11. Lugt skoléniem reflektét par uzdevumu:
1) Kads bija mérkis?
2) Ka jiis domdjat, kas jums izdevds labi? Kas biitu japilnveido?

Refleksija par procesu
(ka macijas)

12. Lugt skolénus reflektét par procesu:

1) Ka jis gatavojdties uzdevumam?

2) Vai varat pastastit, ko domajat, kad veicat uzdevumu?
3) Kads bija uzdevuma veiksanas plans?

Péc atgriezeniskas saites:
pasregulacija (jaunu mérku
izvirziSana/pasnoveértejums)

13. Lugt skolénus reflektét par atgriezenisko saiti un izvirzit jaunus mérkus:
1) Salidzinot manus novérojumus ar savu pasnovértejumu, kurd jautajuma
mums viedokli sakrit un kur tie ir atSkirigi?

2) Kadi varétu bit iemesli miisu atSkirigajiem viedokliem?

3) Atgriezeniskas saites mérkis ir noradit veidus, ka uzlabot sniegumu. Ko tu
tagad veélétos uzlabot?

Rezumgjot promocijas darba 1.5 apaksnodala (Refleksija péc atgriezeniskds saites
sniegSanas mdcibu procesa) giitas atzinas, izvirzitie secinajumi ir:

1. Sniedzot skoléniem atgriezenisko saiti, tiek veicinata macibu merku sasniegSana. Macibu

procesa ir nepiecieSamiba apvienot refleksiju ar atgriezenisko saiti, lai palidzetu skoléniem

sasniegt savus individualos macibu mérkus un uzlabot turpmako sniegumu.
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Refleksija par atgriezenisko saiti skolotajiem palidz:

e izprast savu skolénu vajadzibas un reagét uz tam;

e pielagot macisanas stratégijas, lai tas atbilstu skolénu macibu vajadzibam;

o icklaut skolénu viedoklus, pieredzi un intereses macibu procesa;

e izveidot klases vidi, kas ir skoléncentréta.
Refleksija ir vienlidz noderiga ar tad, ja maciSanas ir bijusi neveiksmiga —tados gadijumos
refleksija dod ieskatu par to, kas maciSanas procesa varétu bt noticis nepareizi, un ka
nakotn€ var€tu izvairities no tagad zinamam klome&m.
Atgriezeniska saite, refleksija un skolotdjs, kur$ vada procesu, veido saistitu, atbalstoSu
macibu vidi, kas lauj noverst nepilnibas skoléna snieguma un uzlabot snieguma limeni,
tadgjadi skoleéns veicot pasnovert§jumu un reflektgjot par savu veikumu, spg€j uznemties
atbildibu par savu macisanos, lai attistttu un uzturtu kompetenci.
Konsekventa atgriezeniskas saites un refleksijas iesp&ju izmantoSana macibu procesa
attista skolénu atbildibu par maciSanos. Atgriezeniska saite un refleksija sniedz skoléniem
iespgju:

e izprast savas macisanas vajadzibas;

e pazinot par savam vajadzibam un izpratni;

e aktivak iesaistities macibu procesa;

o veikt sava snieguma (kompetences) pilnveidosanu.
Skolénu iesaistes refleksijas procesa par atgriezenisko saiti macibu procesa elementi ietver
skoléncentrétus mérkus, izméramus rezultatus, atbilsto$u saturu un individuali pielagotas
macibu metodes, kuras savukart ieklauj formativu vert&jumu, atgriezenisko saiti, refleksiju
un skolotaja vadibu, tadgjadi palidzot skoléniem sasniegt kompetences un macibu mérkus,
ka arT attista prasmes vadit un uzraudzit savu maciSanos, stimulgjot atbildibu par procesu.
Skolotajs, ka procesa vaditajs, nodroSina atgriezenisko saiti un refleksiju par to, sekmgjot
skolénu kompetencu attistibu un veicinot macibu efektivitati.
Refleksijas par atgriezenisko saiti izmantoSana macibu procesa ir nozimiga, jo ta lauj
skolotajiem un skoléniem sistematiski analiz&t sniegumu, identificet stipras un vajas puses,
ka arl veicinat personigo un profesionalo attistibu. ST prasme piedava iesp&ju adaptat
macibu metodes, uzlabot izglitibas kvalitati un veicinat efektivaku macibu pieredzi, kas ir
svarigi miusdienu izglitibas vides dinamika, kur notiek pastavigas parmainas un
pielagosanas. Refleksijas par atgriezenisko saiti potencials lauj radit lidzsvarotu un

pielagojamu izglitibas procesu, kas atbilst skolénu un izglitibas sistemas vajadzibam.
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2. REFLEKSIJAS PEC ATGRIEZENISKAS SAITES
SNIEGSANAS MACIBU PROCESA — EMPIRISKA IZPETE

2.1. Empiriskas izpétes programmas raksturojums un metodologija

Promocijas darba empiriskas izpétes, ka kvalitativais pétijjums, programma veidota péc
novertg§juma petljuma uzblves. Novertgjuma pétijuma pamata ir kvalitativas un kvantitativas
pétijuma metodes, kas tiek izmantotas ar mérki novertét konkrétas intervences programmas vai
kadu citu socialu aktivitasu efektivitati to planosanas, istenoSanas un noteikto mérku sasnieg$anas
konteksta (Rundle-Thiele, 2009).

Lai sniegtu atbildes uz promocijas darba pétfjuma jautajumiem, par empiriska pétljuma
programmas mérki ir izvirzits: identificét, kadi macibu procesa pedagogiskie priek$nosacijumi
nodrosina skolenu refleksiju par atgriezenisko saiti macibu procesa, uzlabojot skolénu maciSanos
un macibu sniegumu, lai izstradatu un praks€ aprobétu skoléna refleksijas maciSanas procesa
modeli péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegsanas.

Lai sasniegtu empiriska pétljuma programmas mérki, promocijas darba autore nosaka
4 posmus empiriskai izp&tei un atbilsto$i katram posmam izvirza noteiktus uzdevumus, datu

ieguves, apstrades un analizes metodes (skatit 12. tabulu).

12. tabula

Empiriska pétijjuma programma

Empiriskas izpétes Empiriska izpétes posma uzdevumi un datu

Datu analizes metodes

posms leguves metodes
. . . . Kvantitativas metodes: datu
1) Organizet skolénu aptauju, lai noskaidrotu . -
. _ .. . . . grafiska att€loSana, datu analize,
veidu ka refleksija par atgriezenisko saiti ; . e
_ T - _ izmantojot prognozgjosas
macibu procesa veicina skolénu maci§anos un . - -
1. posms . . analitikas un statistiskas analizes
sava snieguma uzlabosanu. _ .
programmatiiras pakotni.
Situacijas

2) Organizet pedagogu aptauju, lai noskaidrotu
macibu procesa pedagogiskos
priek$nosacijumus, kas nodrosina skolénu
refleksiju par atgriezenisko saiti macibu
procesa.

Kvalitativas metodes: kvalitativa
kontentanalize, raksturojoso frazu
(kodu) fiksésana, kategoriju
izdaliSana, visparinasana, atbilzu
salidzinaSana.

konstatacija pétijuma
bazes skola

Balstoties uz teorétisko izp&ti un empiriskas

2. posms

Modela izstrade

izpétes 1. posma rezultatiem, izstradat skoléna
refleksijas macisanas procesa modeli péc
pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas.

Teor&tisko atzinu un empiriskas
izpétes rezultatu savstarpgja
analize un sintéze.

3. posms

Modela aprobacija

1) Izméginajuma darbibas procesa veida aprobéet
skoléna refleksijas maciSanas procesa modeli
péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas.

Eksperimentala pedagogiska
darbiba macibu stundas pétijuma
bazes skola.
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2) P&c nepieciesamibas nodrosinat mérktiecigu
metodisko atbalstu pedagogiem modela
aprobacijas laika.

Modela aprobacijas

R skoléna refleksijas maciSanas procesa modela Kvalitativas metodes: kvalitativa
procesa 1zvertejums = . iskas sai ok - s ox ey
péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas kontentanalize, raksturojoso frazu
leguvumus. (kodu) fiksesana, kategoriju
. ) ~ _ o izdaliSana, visparinasana, atbilzu
4) Noskaidrot vai pastav un kadas ir atskiribas salidzinasana.

1) Veikt skolénu macisanas portfolio satura
analizi, lai parliecinatos, ka skoléni ir veikusi

refleksijas darbibas.

2) Organizgt skolénu aptauju, lai noskaidrotu Kvantltaﬁv?s r:netodes: datu -
skoléna refleksijas macisanas procesa modela graﬁska.attelosana, d.atu analize,
péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas 1zmantojot prognozgjosas
ieguvumus. analitikas un statistiskas analizes

4. posms .
4. posis programmatiiras pakotni.

3) Organizéet pedagogu aptauju, lai noskaidrotu

starp macibu procesu, kura tiek un netiek
izmantots skoléna refleksijas macianas procesa
modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites
sniegSanas.

Gan kvalitativas, gan kvantitativas pétijuma metodes tika izv€letas atbilstosi visiem empiriskas

izpétes posmiem, jo kvalitativajai un kvantitativajai pétijuma pieejai ir kopigs meérkis izprast

pétijuma problému (Pipere, 2011).

Petijuma empiriskaja dala izvirzitie uzdevumi ir:

L.

veikt skolénu aptauju, lai noskaidrotu veidu, ka refleksija par atgriezenisko saiti macibu
procesa veicina skolénu macisanos un sava snieguma uzlabosanu (no 2021. gada

1. septembra I1dz 2021.gada 31. oktobrim);

organiz&t pedagogu aptauju, lai noskaidrotu macibu procesa pedagogiskos
priek$nosacijumus, kas nodrosina skolénu refleksiju par atgriezenisko saiti macibu
procesa (no 2021. gada 1. novembra Iidz 2021. gada 31. decembrim);

balstoties uz teorétisko izp&ti un empiriskas izp&tes 1. posma rezultatiem, izstradat
skoléna refleksijas maciSanas procesa modeli pec pedagoga atgriezeniskas saites
snieg8anas (N0 2022. gada 1. janvara lidz 2022. gada 28. februarim);

eksperimentalas darbibas veida aprobét skoléna refleksijas macisanas procesa modeli péc
pedagoga atgriezeniskas saites snieg8anas (no 2022. gada 1. marta Iidz 2023. gada

31. martam);

organiz€t skolénu un skolotaju aptauju, lai noskaidrotu skoléna refleksijas maciSanas
procesa modela p&c pedagoga atgriezeniskas saites snieg8anas ieguvumus (no 2023. gada
1. aprila lidz 2023. gada 30. aprilim);
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6. noskaidrot, vai pastav un kadas ir atSkiribas starp macibu procesu, kura tiek un netiek
izmantots skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas
saites snieg8anas (no 2023. gada 1. maija lidz 2023. gada 1. septembrim);

7. pamatojoties uz empirisko petijumu, izvirzit secinajumus un izstradat ieteikumus
(no 2023. gada 1. oktobra 1idz 2023. gada 31. oktobrim);

8. lizstradat t€zes aizstaveéSanai (no 2023. gada 1. novembra Iidz 2024. gada janvarim).

PétTjuma tika izveleta datu ieguves metode — aptauja, jo “aptaujas specifiska pazime ir iesp€ja
rakstiski uzdot ar lielaku skaitu jautajumu un sanemt atbildes no lielaka skaita p&tamo”
(Kamerade, Martinsone & Pipere, 2016). 1. un 4. petijuma datu vakSanas posmos tika iegiiti gan
kvalitativie, gan kvantitativie primarie dati.

Teorétisko izzinas avotu izpéte promocijas darba nodrosSina aptaujas saturisko pamatotibu
(anglu: content validity); kriteriala pamatotiba (angl. criterion—related validity) nosaka
prognozgjoso pamatotibu macisanas rezultatu atSkiribu konstatacijai refleksijas péc atgriezeniskas
saites izmantoSanas macibu procesa, pec refleksijas pieredzes klatesamibas. 1. un 4. pétjjuma datu
vakSanas posmu aptaujas ir ietverti atvertie jautajumi. Lai apkopotu respondentu atbildes uz
atvertajiem jautdjumiem, ir nepiecieSams veikt atbilzu kategoriju izdaliSanu, ka arT, lai analizétu
ievaktos datus var veikt kvantitativo kontentanalizi (Pipere, 2011).

Pétijuma datu apstrades metodes: lai noteiktu empiriskd pétjjuma datu ievakSanas 1. un
4. posmu skolénu aptauju datu pamatotibu un droSumu, tika Tstenota datu statistiska apstrade ar
prognozgjosas analitikas un statistiskds analizes programmatiiras pakotni (IBM SPSS
Statistics 21.0). Aptauju bildes tika apkopotas programma Microsoft Excel 2016. Rezultati tick
pienemti par statistiski nozimigiem, ja p (statistiska ticamiba) < 0.05.

Visu datu ievakSanas posmos pétijuma dalibnieku izlase tika ieveroti kvalitativa petjjuma
meérktiecigas izveles raksturigie kritériji, kas ietver:

e maksimalas subjektu variacijas (skoléni ar atSkirigu refleksijas pieredzi, piem&ram,

empiriska pétfjuma datu ievaksanas 1. posma);

e dalibniekus ar unikalu pieredzi, pieméram, skoléni, kas piedalijas skol€na refleksijas

maciSanas procesa modela pec pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas aprob&Sana.
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2.2. Refleksijas par atgriezenisko saiti ietekme uz skoléenu maciSanos un
snieguma uzlabo$anu

Apzinoties refleksijas péc atgriezeniskas saites sniegSanas nepiecieSamibu un aktualitati
Latvijas skolas, balstoties uz ieprieks veikto atgriezeniskas saites un refleksijas prakses teorétisko
izpéti, tika veikta situacijas diagnosticgSana skolénu zina$anu, prasmju, attieksmju un refleksijas
vertibas apzinaSana, lai uz iegiito rezultatu pamata izstradatu un aprob&tu skolna refleksijas
macisanas procesa modeli pec pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas. Lai aktivizétu skoléna
macisanas darbibu, kuru veicina iesaistiSanas, sadarbiba, prasmju apguve, tika aktualizéta
atgriezeniskas saites sniegSana un refleksija, cienot skoléna mérkus un uzdevumus macibu procesa
laika.

Peétijuma bazes raksturojums

P&ttjuma baze ir viena no Ventspils valstspilsétas vidusskolam. Ta ir skola, kura strada arT pati
promocijas darba autore. Skola ir dibinata 1983. gada 12. oktobri, kura kopigas skolas gaitas
uzsaka: 1. pamatskolas (ar krievu macibu valodu) 1. — 8. klasu un 1. gimnazijas latvieSu plismas
1. — 4. klaSu skoléni. Mainoties politiskajai un ekonomiskajai situacijai 1992. gada, skola kliist par
divplismu vidusskolu. Skola macas latviesu, krievu, baltkrievu, lietuviesu, ukrainu, romu, ¢ecenu,
marokie$u un citu tautibu skoléni. Sobrid skola ir viena no lielakajam skolam Ventspili un vieniga,
kura var apgiit devinas izglitibas programmas. Skolu var raksturot ka ieklaujosu, jo ta, pieméram,
nodrosina specialas pamatizglitibas programmu apguvi dazadiem berniem, tai skaita, skoléniem
ar maciSanas traucéjumiem un skol€niem ar garigas attistibas traucéjumiem. Saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem Nr. 556 “Prasibas vispar€jas izglitibas iestadém, lai to Tstenotajas izglitibas
programmas uznemtu izglitojamos ar specialam vajadzibam”, skola izglitibas procesa apguve
nodroSina atbalsta pasakumus atbilstoSi maciSanas trauc€juma veidam, ja nepiecieSams, papildu
individualas vai grupu macibu nodarbibas. Skoléniem, kuriem ir speciala pamatizglitibas
programma, izglitibas procesa apguvé tiek nodrosinatas papildu individualas vai grupu macibu
nodarbibas un (vai) psihologa, logopéda konsultacijas, atbalsta pasakumi (atgadnes, ilgaks laiks
uzdevumu veik$anai, individuali skaidrojumi u.tml.) (Ministru kabineta noteikumi Nr. 556,
2019). Promocijas darba 1. p&tniecibas posma par pétjjuma bazi ir izveléti 6. klasu skoléni (tris
6. klases — 6. A, 6. B un 6. C klase, kuras macas 77 audzekni, kuru vidgjais vecums ir 12 gadi, no
tiem 31 meitene un 46 zeni). Turklat, pilnaja empiriskaja darbiba tika aptvertas visas p&tamas
kopas vienibas skolas konteksta jeb generala kopa (Kristapsone, 2014). Savukart promocijas darba
3. empiriskaja posma eksperimentalas darbibas veida refleksijas ka maciSanas stratégijas pec

atgriezeniskas saites sniegSanas modela aprobacijai, ka pamatgrupa par pétijuma bazi ir izvel&ti
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6. B klases skoléni (vid&jais vecums 12 gadi, no tiem 10 meitenes un 17 zeni). Tadgjadi ir
iesp&ams produktivak novertet izstradata modela aprobaciju, veicot savstarp&jo klasu (6. A, 6. B
un 6. C klase) salidzinajumu. 6. B klases skoléni macibu priekSmetu un audzinaSanas stundas,
papildus noteiktajiem macibu priek§metu standartiem, apgtis promocijas darba autores izstradatas
refleksijas macibu strat€gijas, bet pargjas klases (6.A un 6.C) turpinas macibu priek§metu apguvi
péc valsts noteiktiem macibu priek§metu standartiem. Turklat batiski atzimét, ka, pamatojoties uz
7. PiaZe intelektualas attistibas teoriju, no 12 gadiem bérniem veidojas formalo operaciju stadija,
kur skoléni sp&j domat abstrakta ITmeni, sp&j veikt intelektualas operacijas un risinat dazadas
kompleksas problémsituacijas, var izvertét vairakus problému risinajumus un izvélgties
atbilstosako no tiem — skoléna domasana kliist hipotétiski deduktiva, rodas sp&ja izvirzit abstraktas
hipotézes un parbaudit tas (Kalvans, 2018, 37).

Promocijas darba autore strada p&tTjuma bazes skolano 2011. gada 1.septembra. P&tamas bazes
6. klasu skoléniem promocijas darba autore maca macibu priek§metu ang/u valoda no 1. klases,
savukart 6.B klasei promocijas darba autore ir ar klases audzinataja no 5. klases. Tadgjadi, nemot
véra skolénu raksturojumu Z. Piazé intelektualas attistibas teorijas kontekstd, ka arf promocijas
darba autores pedagogisko pieredzi darba ar 6.B klases skoléniem, par pamatgrupu pétijuma
izvéléta tiesi 6.B klase. No sociologijas aspekta pamatgrupu var raksturot ka mazo grupu, kurai ir
noteiktas pazimes: grupas locekli izprot viens otru, tiem ir kopigi merki, socialas lomas, piederibas
un kopibas sajiita grupai, emocionalas attiecibas, pastav iek$&jas normas un savstarpgja
mijiedarbiba, kas kopuma arT veido zinamu grupas identitati un strukttru (Forsyth, 2014).

Lai atklatu un raksturotu skolénu maci$anas personigo nozimigumu vingu dzive, tai skaita, lai
noskaidrotu veidu, ka atgriezeniska saite macibu procesa veicina skolénu macisanos un sava
snieguma uzlaboSanu, no 2021. gada 1.septembra Iidz 2021.gada 31. oktobrim tika veikta skolénu
aptauja (aptaujas jautajumus skatit 1. pielikuma). Aptaujas jautajumi adaptéti no izglitibas
pétnieces, Dr.paed. M. Roc¢anes promocijas darba “Skolénu pasvaditas macisanas veicinasana
debasu procesa” (Rocane, 2019). Visiem aptaujatajiem skoleniem ir dazada pieredze ar refleksijas
praksi. Spé&ja reflektét macibu konteksta ir butisks priek$noteikums kompetences nostiprinasanai
un attistiSanai, tadejadi savstarpgji sasaistot teorctiskas un praktiskas zinasanas (\Von Felten, 2005;
Ploger, 2006). Tade] empiriska pétijuma 1. posma aptauja tika iesaistiti 77 sesto klaSu skoleéni ar
atSkirigu refleksijas pieredzi.

Respondenti tika lugti izpildit tieSsaistes aptauju. Aptauja tika ievietota timekla vietnes
“Google Survey” veidlapas, lai konstat&josa p&tijuma skol&ni varétu sniegt atbildes sev &rtaka

vieta un laika. Lai no pétijuma dalibniekiem ieglitu péc iesp&jas patiesaku informaciju, tika
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ieverota pétfjuma dalibnieku anonimitate. Datu statistiska apstrade tika veikta, izmantojot
IBM SPSS Statistics 21.0 prognozgjosas analitikas un statistiskas analizes programmatiiras
pakotni.

Lai atklatu un raksturotu skolénu maciSanas personigo nozimigumu vinu dzive, fona
informacijas ieglSanai (datu statistiskaja apstradeé iegiitie dati apkopoti 2. pielikuma),
respondentiem tika uzdoti jautajumi:

1) Vai Tu esi atbildigs par macibu procesa rezultatiem?

2) Kas veicina Tavu ieinteresétibu macities?

3) Vai skolotaju komentariem par Tavu maciSanos (atgriezeniskai saitei) ir nozime Tava

macisands procesa?

4) Vai Tu macisands procesa doma, ka uzlabot savas sekmes?

5) Vai skolotdja sniegtie komentari (atgriezeniska saite), palidz Tev saprast, ka Tu vari

uzlabot savas sekmes?

6) Vai Tu izvirzi mérkus, ko gribi sasniegt, iemdcities?

7) Vai Tu, mdacoties, sasniedz savus izvirzitos merkus?

8) Vai Tu, macoties, balsties uz ieprieks iegiitajam zinasanam?

Atbildot uz jautajumu: Vai Tu uznemies atbildibu par macibu procesa rezultatiem?, skoléniem
piedavatie atbilzu varianti bija: ja, ilgtermind; ja, istermind; ja, atseviskas situdcijas, né, neesmu
atbildigs.

Atbildot uz jautajumu par atbildibu par macibu procesa rezultatiem, absoliitais vairakums jeb
72 no 77 respondentiem ir atbildgjusi, ka vini ir atbildigi, turklat 43 no viniem ilgtermina, savukart
5 skoléni — 4 z&ni un 1 meitene nav atbildigi par macibu rezultatiem.

Savukart skolénu atbildiba par macibu procesa rezultatiem Skérsgriezuma ar klasu grupam
atspogulo, ka ilgtermina atbildibu proporcionali mazak uznemas skoléni, kuri macas 6.C klasg, bet
vairak atbildibu uznemas tie skoléni, kuri macas 6.A klasg, tapat Saja klasé nav skolénu, kuri
atbildibu par macibu procesa rezultatiem uznemas istermina, turpreti 6.C klasg ir viens skoléns un
6.B klasg ir 6 skoleni, kuri atbildibu par macibu rezultatiem uznemas Tstermina.

Lidzvertigas skolénu atbildes proporcijas ir ar1 starp skoléniem, kuri atbildibu par macibu
procesa rezultatiem uznemas atseviskas situacijas (6.A — 5, 6.B — 10, 6.C — 5 skoléni) (skatit

10. att€lu).

78



mja, ilgtermina ja, istermina M ja, atseviskas situacijas M ng&, neesmu

ja, ilgtermina  ®ja, Istermina M ja, atseviskas situacijas M ng, neesmu

10. attels. Respondentu atbildiba par macibu procesa rezultatiem Skérsgriezuma ar
dzimumu un klasu grupam (N=77)

Var secinat, ka vairums respondentu ir izvelgjusies uznemties atbildibu par macibu procesa
rezultatiem. Tomer ir redzama noteikta atSkiriba starp klaSu grupam, ka §i atbildiba tiek uztverta
dazados laika aspektos (ilgtermina vai istermina), kas savukart liecina, ka skoléniem ir dazada
izpratne un prioritates par macibu procesa rezultatiem, un tas var biit svarigs aspekts, kam
vajadzetu pieveérst uzmanibu izglitibas sisteéma, lai veicinatu vispusigu un ilgtsp&jigu macibu
pieredzi.

Atbildot uz jautajumu: Kas veicina Tavu ieinteresétibu macities?, skoléniem tika sniegta
iesp&ja izveleties vienu vai vairakus no dotajiem 7 atbilzu variantiem, vai ar uzrakstit citu atbildes
variantu. Ir jamin, ka ikviens respondents ir izvelgjies tikai vienu faktoru, kas veicina vina
ieinteres€tibu mactties.

Nav novérojamas biitiskas atSkiribas atbild@s, salidzinot respondentus Skérsgriezuma ar
dzimumu — visos posmos ir izvéléts viens no dotajiem atbilzu variantiem, turklat salidzinosi
lidzigos apjomos proporcionali respondentu skaitam konkrétaja sadala. Ir jaatzist, ka neviens no
respondentiem papildus piedavatajam atbildem, nav sniedzis citu atbildes variantu. Var secinat, ka

aptauja iesaistito skolénu ieinteresétibu veicinosie faktori ir nozimigi respondentiem, jo nav sniegti
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citi atbilzu varianti. Visbiezak minétie skolénu ieinteresétibu veicino§ie faktori ir veiksmigs
macibu procesa rezultats (22 respondenti), pozitivas emocijas macibu procesa (13 respondenti)
un vecaki (13 respondenti), apgiitas zinasanas un prasmes (11 respondents), tacu mazak skolénu
(7 respondenti) ir atzinusi klases biedru nozimigumu intereses veicinasanas procesa. Ir jaatzist,
ka salidzino$i neliels respondentu skaits noveérteé skolotaja nozimi vinu macibu motivacijas
veicinaSana. Savukart 5 respondenti ir atzinusi, ka vinu ieinteresétibu veicina paSa virzits macibu
process un tikai 1 respondentu ieinteresét macities spgj pozitiva atgriezeniska saite, kas ietver ari

citu novertejumu un viedokli (skatit 11.attelu).

u Skolotajs = Vecaki
u Klasesbiedri Pozitivas emocijas macibu procesa
B Apgitas zinasanas un prasmes ® Veiksmigs macibu procesa rezultats

B Tevis pasa virzits macibu process B Pozitiva atgriezeniska saite

VIRIESI 5

SIEVIETES 8

11.attels. Respondentu ieinteresétibu maci§anas procesa veicinoSo faktoru salidzinajums
$kersgriezuma ar dzimumu (N=77)

Aptaujas rezultati norada uz to, ka skoléni apgiitas zinasanas un prasmes uzskata par butiskiem
stimuliem, kas veicina vinu ieinteresétibu. Skolotaja loma motivacijas veicinasana tiek noverteta
salidzino$i maz. Taja pasa laika gimenes ietekme, Tpasi vecaku iesaiste, tiek uzskatita par batisku
faktoru skolénu macisanas un attistibas procesa. Tadgjadi tiek uzsveérts macibu procesa svarigums,
kur rezultati un pozitivas emocijas rada motivaciju, bet gimenes un vecaku atbalsts nodrosina
ietekmi uz skolénu maciSanos un attistibu. Var secinat, ka respondentu ieinteresétibu macities liela
méra veicina tiesi virziba uz rezultativu macibu procesu, giistot pozitivas emocijas, kas akcentéts
ar1 teorétisko izzinas avotu analizg, ka arT vecaku ietekme, jo vecakiem un gimen&m ir vistie$aka
un visilgstosaka ietekme uz b&rnu maciSanos un attistibu, vecaku iesaiste skolas nodarbibas ir

butiskas bérna kognitivajai, socialajai un emocionalajai attistibai (Downes, 2014).

80



Bitiska atSkiriba atbild€s ir novérojama, salidzinot izveletas atbildes sk&rsgriezuma ar klasu
grupam. 6.A un 6.C klaSu skoléniem veiksmigs macibu procesa rezultats veicina ieinteresétibu
macities, savukart 6.B klases skoléniem nozimigakais faktors ir pozitivas emocijas macibu procesa
(skatit 13. tabulu). Autore uzskata, ka $ads rezultats nav parsteidzoss, jo, veicot novérojumus, ir
konstatets, ka 6.B klases skoléniem svarigaka par macibu procesu ir tik§anas ar klasesbiedriem,

savstarpgjas sarunas, pozitivas emocijas, bet macibu process paliek otraja vieta.

13. tabula

Respondentu ieinteresétiba maciSanas procesa veicinoso faktoru salidzinajums
skersgriezuma ar klasu grupam (N=77)

N =. El

wn @ T 'CSEJ> a o < E? 0»3"0

= < o X 2EE83c |52 ¢ 8 3 e g = =3
Kese | 2 | g | g% | 8885|858 | 2882 | 827 |£85 | xom

= =1 1
6.a 2 6 0 3 3 10 2 1 27
6.b 3 5 2 8 4 3 2 0 27
6.c 0 2 5 2 4 9 1 0 23
Kopa | 5 | 13 7 13 11 22 5 1 77

Fona informacijas iegliSanai par atgriezeniskas saites nozimi macibu procesa, skoléniem tika
uzdots jautajums: Vai skolotaju komentariem par Tavu macisanos (atgriezeniskai saitei) ir nozime
Tava macisanas procesa?, dotie atbilzu varianti bija: vienmér, gandriz vienmeér, reizém, Qandriz
nekad, nekad. Lielaka dala respondentu jeb 46 no 77 respondentiem atzist, ka atgriezeniskai saitei
macisanas procesa nozime ir reizém, 16 skoléniem nozime ir gandriz vienmér, 10 skoléniem —
vienm@r, bet 5 skoléniem nav nozimes (3 — gandriz nekad, 2 — nekad).

Ir jaatzist, ka tieSi atgriezeniska saite ir nozimiga refleksijas procesa veicinaSana un
absoliitajam vairakumam aptaujato respondentu skolotaju komentari jeb atgriezeniska saite ir
nozimiga macibu procesa (skatit 12. att€lu), kas norada, ka skolotajam ir nozimiga loma ka atbalsta
sniedz&jam, kas savukart pozitivi ietekmé& skolénu motivaciju un paSparliecibu. Tadgjadi
skolotajam, planojot macibu procesu un sniedzot atgriezenisko saiti, biitu janem véra skoleénu

atskiribas un individualitate, lai nodrosinatu efektivu maciSanas pieredzi visiem skoléniem.
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®Vienmér ™ Gandriz vienmér ™ Reizém © Gandriz nekad = Nekad

12.attéls. Skolotaju komentaru (atgriezeniskas saites) nozime respondentu macisanas
procesa §kérsgriezuma ar klasu grupam (N=77)

Lai iegiitu datus par skolénu iesaistiSanos macibu procesd, respondentiem tika uzdots
jautajums: Vai Tu mdaciSanas procesa domd, ka uzlabot savas sekmes?. Skoléniem bija iespgja
izvelgties vienu no piedavatajam atbildém: vienmér, Qandriz vienmer, reizém, Jandriz nekad,
nekad. Datu analizes rezultata tika noskaidrots, ka visbiezak min&ta atbilde, kuru ir sniegusi lielaka
dala respondentu, ir — gandriz vienmér (28 atbildes). Otra visbiezak minéta atbilde ir — vienmér,
kuru ir sniegusi 21 respondents un reizém — 21 respondents. Par savu sekmju uzlabosanu, vairak
doma meitenes (12 respondenti), savukart z&€ni doma tikai reiz€ém (15 respondenti) (skatit
13. attelu).

B Vienmér ™ Gandriz vienmér ®Reizém © Gandriz nekad ™ Nekad

13. att€ls. Domasanas nozime par sekmju uzlabosanu $kérsgriezuma ar klaSu grupam
(N=77)
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Analizétie dati atklaj, ka skoléni doma par to, ka uzlabot savas sekmes, kas lauj secinat, ka
skoléni macibu procesa iesaistas, kas ir viens no priekSnoteikumiem refleksijas prakses veiksanai,
tadgjadi, praktiz€jot un demonstrgjot zinaSanas, pamatojoties uz jautdjumu uzdoSanu sev, par
situaciju, kura atrodas, lai izveidotu jaunu un atSkirTgu atskaites sistému (Smith & Pilling, 2007).

Atbildot uz jautajumu: Vai skolotdja sniegtie komentari (atgriezeniska saite), palidz Tev
saprast, kda uzlabot savu sniegumu, vai ka Tu vari uzlabot savas sekmes? skoléniem tika sniegta
iespeja izve€leties vienu no dotajiem 5 atbilzu variantiem: Vienmer, Qandriz vienmér, Yeizém,
gandriz nekad, nekad. Parliecinosi lielaka dala respondentu jeb 33 no 77 respondentiem atzist, ka
skolotaja sniegta atgriezeniska saite tikai reiz€m palidz saprast, ka uzlabot savu sniegumu un
sekmes, 25 respondentiem gandriz vienmér atgriezeniska saite palidz saprast, ka uzlabot savu
sniegumu un sekmes, bet 11 respondentiem skolotdja sniegta atgriezeniska saite vienmér palidz
saprast, ka uzlabot sniegumu un sekmes. Ir jaatzist, ka 7 skoléniem skolotaja sniegta atgriezeniska
saite gandriz nekad nepalidz saprast, ka uzlabot savu sniegumu un sekmes, bet 1 skolénam nekad
skolotaja sniegta atgriezeniska saite nav palidz&jusi saprast, ka uzlabot savu sniegumu un sekmes.
Datu analizes rezultata tika noskaidrots, ka skolotaja sniegta atgriezeniska saite gandriz vienmer
palidz saprast, ka uzlabot savu sniegumu 17 z&niem un 8 meiteném, bet reiz€m skolotaja sniegta
atgriezeniska saite palidz saprast, ka uzlabot savu sniegumu un sekmes 18 meiteném un 15 z€niem

(skattt 14. attelu).

® Vienmér Gandriz vienmér M Reizém W Gandriz nekad m Nekad

14. attels. Skolotaja sniegtie komentari (atgriezeniska saite) ka palidziba skoléna snieguma
un sekmju uzlabo$anai §kérsgriezuma ar dzimumu (N=77)

VIRIESI
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Skolotaja sniegta atgriezeniska saite gandriz vienmér palidz saprast, ka uzlabot savu sniegumu
un sekmes 11 respondentiem no 6.A klases, 8 skoléniem no 6.B klases un 6 skoléniem no 6.C
klases, savukart reizém skolotdja sniegta atgriezeniska saite palidz saprast, ka uzlabot savu

sniegumu 10 skoléniem no 6.A un 6.B klases un 13 skoléniem no 6.C klases (skatit 15. att€lu).

¥ Vienmeér Gandriz vienmér MReizém M Gandriz nekad ™ Nekad
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15. attels. Skolotaja sniegtie komentari (atgriezeniska saite) ka palidziba skoléna snieguma
un sekmju uzlabo$anai §kérsgriezuma ar klasu grupam (N=77)

Analizgtie dati atklaj, ka skol€niem tiek sniegta atgriezeniska saite par vinu sniegumu, bet Sie
dati arT liek domat par to, vai $T sniegta atgriezeniska saite ir efektiva, ja lielakajai skolénu dalai
atgriezeniska saite palidz saprast, ka uzlabot savu sniegumu un sekmes tikai reizém (33
respondentiem), nepalidz saprast gandriz nekad (7 respondentiem) un nekad (1 respondentam)
(skattt 15. attelu).

Lai iegiitu datus par mérku izvirziSanu maciSanas procesa, aptauja tika icklauts jautajums:
Vai Tu izvirzi mérkus, ko gribi sasniegt, iemdcities? Skoléniem bija iesp&ja izvE€leties vienu no
piedavatajam atbildém: vienmer, Qandriz vienmer, reizem, gandriz nekad, nekad.

Datu analizes rezultata tika noskaidrots, ka visbiezak minéta atbilde, kuru ir sniegusi gandriz
puse respondentu, ir — reizém (37 atbildes). Otravisbiezak minéta atbilde ir — gandriz vienmér,
kuru ir sniegusi 19 respondenti. Macoties sev mérkus vienmér proporcionali vairak izvirza 6.A
klases skoléni. 14 respondenti no 6.B gandriz vienmer izvirza mérkus, savukart — proporcionali
vairak skolénu no 6.C klases macoties izvirza sev mérkus reizém. 5 respondenti neizvirza mérkus
maciSanas procesa gandriz nekad, un 4 respondenti maciSanas procesa neizvirza mérkus. Skoléni,

kuri macoties neizvirza sev meérkus vai arT nav par to domajusi, macas 6.A un 6.C klas€ (skatit



16. attelu). Netika konstatétas biitiskas atskiribas, salidzinot izvéletas atbildes skérsgriezuma ar

dzimumu.

® Vienmér Gandriz vienmér ®Reizém ®Gandriz nekad = Nekad

16. attels. Respondentu izvirzitie mérki maciSanas procesa skérsgriezuma ar klaSu grupam
(N=77)

Promocijas darba teorétiskaja dala, balstoties uz p&tijjuma par skoléncentrétu pieeju atzinam
(Anderson & Krathwohl, 2001), tiek argument@ts, ka macibu procesa gan atgriezeniskas saites
snieg$ana, gan refleksija par to ir balstita uz rezultatiem orientéta macibu mérka un prakses
aspekta, kura tiek saskanots macibu saturs ar macibu metozu mérkiem. Tadge] aptaujas jautajuma:
Vai Tu izvirzi mérkus, ko gribi sasniegt, iemadcities, ieklautais atbilzu variants — vienmér ir saistits
ar macisanas mérku izvirziSanas pamatprincipiem, kas palidz skoléniem sasniegt kompetenci,
vienlaikus attistot prasmes vadit un uzraudzit savu macisanos; atbilzu varianti— gandriz vienmer
un reizém ir vairak attiecinami uz snieguma meérku izvirziSanu macisanas procesa, kas dod iesp&ju
uznemties atbildibu par So procesu, tadgjadi palielinot efektivitati. Savukart atbilde — gandriz
nekad var liecinat par mérku izvirziSanas neapzinasanos un atbilde nekad liecina par mérku
neizvirziSanu vispar. Ir jaatzist, ka, kaut arT lielakais vairums respondentu nosaukto atbilzu ir
attiecinami uz mérku izvirziSanu vienmer, gandriz vienm&r vai reizém tomér 9 respondenti
neizvirza mérkus gandriz nekad macibu procesa vai ari neizvirza mérkus vispar. Tadgjadi, iegiitie
dati liecina, ka skol@ni, kas iesaistas macibu procesa, izvirza mérkus.

Lai noskaidrotu skolénu mérku izvirzisanas kopsakaribas ar realo dzivi, respondentiem tika
uzdots jautdjums: Vai Tu, mdcoties, sasniedz savus izvirzitos mérkus? Respondentiem tika

piedavati 5 atbilzu varianti: Vienmeér, Qandriz vienmer, reizém, Qandriz nekad, nekad. Katrs
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respondents izvélgjas vienu no piedavatajiem atbilzu variantiem. Lielaka dala jeb 33 no
77 respondentiem apgalvo, ka sasniedz izvirzitos mérkus reizém, 31 no tiem gandriz vienmér un
6 — vienmer. Savukart 5 skoléni gandriz nekad nesasniedz izvirzitos mérkus, un 2 skoléni nekad
nesasniedz izvirzitos mérkus. Tacu ir jaatzist, ka 70 respondenti sasniedz izvirzitos mérkus.
Macoties, izvirzitos merkus gandriz vienmer proporcionali vairak sasniedz 6. B klases skoleni
(13 respondenti) un 6.A klases skoléni (10 respondenti), savukart 6.C klases skoleni

(11 respondenti) izvirzitos mérkus sasniedz reizém (skatit 17. att€lu). NetikakonstatEtas butiskas
atSkiribas, salidzinot izv€l&tas atbildes $kérsgriezuma ar dzimumu. Var secinat, ka skoléniem
mérka izvirziSana nav aktuala, tatad ar1 rezultata sasniegSana ir traucéta: ja nav mérkis, tad nav
arT uz ko tiekties. Svarigi ir uzsvért, ka skoléniem, kuri neizvirza mérkus, var trikt virzibas un
mérktiecibas macibu procesa, kas ir svarigs prieknoteikums efektivai macibu pieredzei. ST
informacija var kalpot ka pamats skolénu atbalstam meérku izvirziSana un to sasniegSana,

izvertgjot to nozimi pedagogiskas prakses konteksta.

B Vienmér Gandriz vienmér HReizém W Gandriz nekad ™ Nekad
se s E
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17. attéls. Respondentu izvirzito mérku sasnieg§ana maciSanas procesa Skérsgriezuma ar
klasu grupam (N=77)

Lai noskaidrotu skolénu mérku izvirziSanas kopsakaribas ar iepriek§ glitajam zinasanam,
respondentiem tika uzdots jautdjums: Vai Tu, mdcoties, balsties uz ieprieks iegiitajam zinasanam?
Respondentiem tika piedavati 5 atbilzu varianti: Vienmér, Qandriz vienmer, reizém, Qandriz nekad,
nekad. Katrs respondents izvEl&jas vienu no piedavatajiem atbilzu variantiem. Lielaka dala jeb 37
no 77 respondentiem apgalvo, ka macoties reizém balstas uz ieprieks ieglitajam zinasanam, 28 no
tiem gandriz vienmér, 12 — vienmér. Savukart neviens no skoléniem, nav izvélgjies atbilzu

variantus gandriz nekad un nekad (skatit 18. att€lu). Analizgjot ieglitos datus Skersgriezuma ar



skolénu dzimumu, atklajas, ka meitenes, izteiktak, macoties balstas uz iepriek§ ieglitajam

zinaSanam, savukart zeni uz ieprieks ieglitajam zinasanam balstas reizém.

® Vienmeér Gandriz vienmér ™ Reizém
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18. attels. BalstiSanas uz ieprieks$éjam zinaSanam macibu procesa Skérsgriezuma ar
dzimumu (N=77)

Savukart, analizgjot datus $kérsgriezuma ar kla§u grupam, atklajas, ka vairums 6.B klases
skolénu gandriz vienmér macibu procesa balstas uz ieprieks giitajam zinasanam (15 respondenti),

bet 6.A (17 respondenti) un 6.C (11 respondenti) klasu skolénu vairums tikai reizém balstas uz

ieprieks ieglitajam zinasanam (skatit 19. att€lu).
B Vienmér Gandriz vienmér ™ Reizém
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19. attels. Balsti§anas uz ieprieks$éjam zinaSanam macibu procesa Skérsgriezuma ar klasu
grupam (N=77)
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Analizetie dati atklaj, ka macibu procesa skoleniem tiek sniegta atgriezeniska saite, ka arT tiek
izmantoti tadi refleksijas prakses elementi, ka mérka izvirziSana, balstiSanas uz ieprieks ieglitajam
zinasanam, ka skoléni doma par to, ka uzlabot savu sniegumu un sekmes. Tacu jaatzist, ka sniegtas

atbildes liecina arT par nepietiekoSu refleksijas praksi, kas palidz&tu skoléniem pilnvertigak to
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izmantot un tadgjadi ieglit izpratni par macibu saturu, pasapzinu par macisanas sp&jam un zinasanu
apguvi, problému risinasanas sp&ju, macibu situaciju labosanas un novertésanas sp&ju un sp&ju
komunicgt par ieglitajam zinasanam realas pasaules konteksta.

Pétijuma ietvaros tika atklats, ka skoléniem tiek sniegta atgriezeniska saite, bet sniegta
atgriezeniska saite tikai reizém palidz skoléniem uzlabot savu sniegumu. Skoléna sp&ja izprast un
macities no sanemtas atgriezeniskas saites ir loti butisks faktors. Pétnieki Hatijs un Timperleja
(Hattie & Timperley, 2007) secina, ka bieZzi skoléni neizprot, parprot skolotdja shiegto
atgriezenisko saiti vai nespgj taja sniegto informaciju mérktiecigi lietot. PEtTjuma teorétiskaja dala
tiek akcent@ts, ka, ja skoléns nepratis atgriezenisko saiti izmantot sava laba un neveiks darbibas,
kuras palidz&tu pilnveidot macisanos, §is process nav uzskatams par efektivu, pat ja skolotajs pec
butibas sniedzis kvalitativu atgriezenisko saiti. Attiecigi $aja procesa janem véra ari konkréto
skolénu sagatavotiba. Prasme uztvert, interpret€t un sniegt atgriezenisko saiti ir jamacas un
merktiecigi jaattista. Tadel, lai iegiita informacija biitu vispusiga un pilnvertigi raditu priekSstatu
par realo situaciju, lai noskaidrotu atgriezeniskas saites ietekmi un efektivitati macibu procesa,
pétijuma tika iesaistiti gan skoléni, gan skolotaji.

Plasakai konteksta ieraudzisanai un kopgjas situacijas izprasanai no 2021. gada 1.decembra
lidz 2021.gada 31. decembrim tika veikta pamatgrupas skolénu aptauja, lai noskaidrotu kada ir
atgriezeniskas saites prakse macibu stundas Saja klasg.

Aptauja piedalijas pétijuma bazes skolas 6.B klases 27 skoléni. Aptauja tika ievietota timekla
vietnes Google veidlapas, lai respondenti vargtu sniegt atbildes sev &rtaka vieta un laika. Saite uz
aptauju tika nosiitita elektroniskas skolvadibas sisteémas e—pasta visiem 27 skol€niem.

Aptauju veica 27 skoléni, kas ir 100% no visiem respondentiem. Pamatgrupu veido
27 respondenti: 10 meitenes un 17 z&ni. Pamatgrupas skoléni sniedza atbildes uz jautajumiem
(skatit 3. pielikuma) ar mérki noskaidrot sniegtas atgriezeniskas saites ietekmi uz merku
sasniegSanu macibu procesa:

1) Vai Tev tiek sniegta atgriezeniska saite?

2) Kada, Tavuprat, ir efektivaka metode sava snieguma novérteSand macibu procesa laika?

3) Ka Tu rikojies, ja skolotdjs ir sniedzis atgriezenisko saiti?

4) Ko Tu veélies iegit no skolotaja sniegtds atgriezeniskas saites?

5) Kadi ir Tavi ieguvumi no skolotaja sniegtas atgriezeniskas saites?

Informacijas ieglianai par atgriezeniskas saites nozimi macibu procesa, skoléniem tika uzdots
jautajums: Vai Tev tiek sniegta atgriezeniska saite?, dotie atbilzu varianti bija: vienmer, gandriz
vienmér, reizem, gandriz nekad, nekad. Katrs respondents izv€lgjas vienu no piedavatajiem atbilzu

variantiem. Lielaka dala jeb 23 no 27 respondentiem apgalvo, ka vienmér tiek sniegta
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atgriezeniska saite, 3 no tiem apgalvo, ka atgriezeniska saite tick sniegta gandriz vienmér un
1 —reizém (skatit 20. att€lu). Netikakonstatetas bitiskas atskiribas, salidzinot izvéletas atbildes

Sk&rsgriezuma ar dzimumu.

® Vienmér Gandriz vienmér ™ Reizém

20. attéls. Atgriezeniskas saites sniegSana (N=27)

Atbildot vz jautajumu: Kada, Tavuprat, ir efektivaka metode sava snieguma novértésand
mdcibu procesa laika?, skoléniem tika sniegta iespgja izvéleties vienu no dotajiem 5 atbilzu
variantiem. Analiz&jot skolénu sniegtas atbildes jau konkrétaka dazadu atgriezenisko saiSu
efektivitates izverte§juma (skatit 21. att€lu), redzams, ka tieSi skolotdja sniegtu aprakstoSu
atgriezenisko saiti skoléni uzskata par visbitiskako un viniem noderigako — $adu atbildi sniegusi
14 skolénu: 8 zeni un 6 meitenes. 8 skoléni (7 zéni un 1 meitene) ir parliecinati, ka efektivam
macibu procesam pietiek vien ar datos izteiktu vert&jumu, kura ietverta informacija acimredzot ir
pietiekami ietilpigs raditajs, lai saprastu, cik labi konkrétais jautajums, temats apgiits, un 4 skoléni
(2 meitenes un 2 zéni) uzskata, ka skolotaja mutiski sniegta atgriezeniska saite ir efektiva macibu
procesa. Var secinat, ka skolotaja sniegta atgriezeniska saite ir argjs stimuls, kas macibu procesa

veicina skolénu sp&ju macities.

= Pagvertéjums, izmantojot skolotaja sniegto atgriezenisko saiti
Klases biedra sniegta atgriezeniska saite

m Skolotaja rakstiski sniegta atgriezeniska saite

m Skolotaja mutiski sniegta atgriezeniska saite

m Datos izteikts vertéjums (atzime) bez plasakas atgriezeniskas saites sniegSanas
ZENI

21. attéls. Atgriezeniskas saites efektivitate (N=27)
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Lai noskaidrotu, ko skoléni dara ar iegiito atgriezenisko saiti respondentiem tika uzdots
jautajums: Ka tu rikojies, ja skolotdjs ir sniedzis atgriezenisko saiti? Respondentiem tika piedavati
5 atbilzu varianti. Katrs respondents izvélgjas vienu no piedavatajiem atbilzu variantiem. 8 (4 z&ni,
4 meitenes) no 27 respondentiem apgalvo, ka vienmer izlasa atgriezenisko saiti un jauta
skolotajam, ja kaut kas nav saprotams, 8 (6 z&ni, 2 meitenes) skoléni piever§ uzmanibu
atgriezeniskai saitei, ja interesé konkrétais macibu priekSmets, 8 (4 z&ni, 4 meitenes) skoléni reti
pievers uzmanibu atgriezeniskai saitei un koncentrgjas uz iegiito vértejumu, bet 3 zeéni visbiezak
izlasa atgriezenisko saiti, bet parak rakstitaja neiedzilinas (Skatit 22. attélu). Jaatzime, ka neviens
skoléns nav atzimgjis atbilzu variantu: Nelasu atgriezenisko saiti, man tas nav aktuali. legttie dati
aktualizé tadas macibu strat€gijas nepiecieSsamibu, kas veicinatu vajadzibu izlasit un pievérst

uzmanibu skolotaja sniegtajai atgriezeniskai saitei.

= Vienme@r izlasu, jautaju skolotdjam, ja kaut kas nav saprotams
Visbiezak izlasu, bet parak rakstitaja neiedzilinos
m PievérSu uzmanibu atgriezeniskajai saitei, ja mani interesé konkrétais macibu priekSmets

M Reti pievérsu tai uzmanibu, koncentrgjos uz iegiito verte&jumu

cen1 I s

22. attels. Skolénu riciba péc atgriezeniskas saites sanemsanas (N=27)

Atbildot uz jautajumu: Ko tu velies iegiit no skolotaja sniegtds atgriezeniskas saites?
skoléniem tika sniegta iesp&ja izv€leties vienu no dotajiem 7 atbilzu variantiem. Parliecino$i
lielaka dala respondentu jeb 23 no 27 respondentiem atzist, ka vel&tos ieglit personisku uzslavu,
komplimentu no skolotaja sniegtas atgriezeniskas saites, 4 skoléni veletos ieglit emocionalu
atbalstu, motivaciju no skolotaja sniegtas atgriezeniskas saites. Ir jaatzist, ka neviens no skoléniem
nav izvelgjies atbilzu variantus: leteikumus par mdcibu metodém un stratégijam,; leteikumus
turpmakajam macibu darbam témas ietvaros; Skaidrojumu, ka bitu bijis jarikojas, lai kiidas
nepielautu,; Konkretas norades uz pielautajam klidam,; Aizradijums, ja darbs nav veikts pietiekami
labi. Pétnieks S. Sineks (Sinek, 2009) uzskata, ka ir tikai divi veidi, ka mainit uzvedibu: var
manipult vai nu ar skoléna uzvedibu vai iedvesmot skolénu censties un sasniegt mérki. Balstoties

uz analiz&tajiem datiem, var secinat, ka skolotajiem ir japalidz skoléniem izprast macisanas mérki,
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japalidz stiprinat skoléna personigo parliecibu par sevi un to, ko vini var paveikt nakotng, kas,
savukart, padara atgriezenisko saiti jegpilnaku un praktiskaku (McPherson & Hattie, 2022).

Lai ieglitu datus par ieguvumiem no skolotdja sniegtas atgriezeniskas saites, aptauja tika
ieklauts jautajums: Kadi ir Tavi ieguvumi no skolotdja sniegtas atgriezeniskas saites? Skoléniem
bija iespgja izveleties vienu vai vairakus no dotajiem 7 atbilzu variantiem, vai arT uzrakstit citu
atbildes variantu. Visbiezak miné&tie ieguvumi no atgriezeniskas saites ir iesp&ja saprast, kas ir
svarigakais témas apguve (23 respondenti), iesp&ja iemacities kaut ko noderigu darba izpildes laika
(13 respondenti) un iesp&ja saprast, kas vél jaapgist témas konteksta (11 respondenti), tatu mazak
skolénu (7 respondenti) ir atzinusi, ka ieguvums ir iesp&ja pilnveidot maciSanas prasmes, git
informaciju, ka uzlabot macisanos. Ir jaatzist, ka neviens no respondentiem nav atzimgjis iesp&ju
novertét savu sniegumu témas konteksta, ka arT nav uzrakstfjis citu variantu. Savukart

3 respondenti uzskata, ka atgriezeniska saite ir bezjédziga (skatit 23. attélu).

H Jespgja saprast, kas ir svarigakais teémas apguve
Iespgja iemacities kaut ko noderigu darba izpildes laika
u [esp&ja saprast, kas vEl jaapgist témas konteksta

| [espéja pilnveidot maciSanas prasmes, git informaciju, ka uzlabot
maciSanos

e 7 e

MEITENES

23.attels. Skolénu ieguvumi no atgriezeniskas saites (N=27)

Var secinat, ka, lai atgriezeniska saite butu efektiva, tai ir jabut tadai, ka skoléns to sp&j saprast.
Atgriezeniskai saitei vajadz€tu skolénu virzit uz augstaku sasniegumu limeni, kas nepiecieSams,
lai apgiitu zinaSanas vai apglistamas prasmes. Kopuma maciSanas mérkim vajadz&tu bt
atgriezeniskai saitei, kas tiek sniegta tada Itmeni, kura skolens strada, un kas ir vérsta uz uzdevumu,
procesu un pasregulacijas mehanismiem, kas nepiecieSami meistaribas attistiSanai. Lai to izdaritu,
skolotajiem ir jaizvairas no atkartotiem komentariem, kas tikai identificg klidas snieguma, un ta
vieta skaidri janorada skolénam, ka virzities talak. Iegitie dati atklaja, ka vienas klases skoléni var
apstradat informaciju un macities dazados limenos, tadejadi atgriezeniska saite ir japielago katra

skoléna macibu limenim, jo tas, kas varétu nodergt vienam skolénam, var neder&t citam.
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Rezumgjot promocijas darba 2.2. nodala (Refleksijas par atgriezenisko saiti ietekme uz skolenu

mdciSanos un snieguma uzlabosanu) giitas atzinas, var apgalvot, ka

1. Skoléniem ir izpratne par savu lomu macibu procesa, un vini uznemas atbildibu par macibu
procesa rezultatiem, tomer, ir noverojama atskiriba starp ilgtermina un istermina atbildibu.

2. Skolénu ieinteresétibu macities galvenokart veicina faktori, kas tiesi saistiti ar veiksmigu
macibu procesu un pozittvam emocijam: veiksmigs macibu procesa rezultats, pozitivas
emocijas macibu procesa un vecaku ietekme.

3. Skoléni piedalas macibu procesa un vélas uzlabot savas sekmes, kas ir svarigs aspekts
refleksijas prakses veicinasana.

4. Skoléniem ir dazada pieredze un vért€§jums par skolotdja sniegtas atgriezeniskas saites
efektivitati macibu procesa. Skolotaja sniegtas atgriezeniskas saites efektivitate ir saistita
ar skolénu individualajam vajadzibam un kontekstu.

5. legitie dati liecina par nepiecieSamibu uzlabot skolénu refleksijas praksi un attistit prasmes
efektivi izvirzit un sasniegt mérkus, ka ar jégpilnak izmantot sniegto atgriezenisko saiti
macibu procesa. Sadas izpratnes attistiba varétu biit bitiska ne tikai individuala skoléna

macibu pieredzg, bet arT pedagogiskaja procesa kopuma.

2.3. Pedagogiskas atzinas, kas nodroS$ina skolénu refleksijas prakses
izmantoSanu macibu procesa

Lai rastu priek$statu par pedagogiskajiem priek$nosacijumiem, kas nodro§ina skolénu
refleksijas prakses izmantoSanu macibu procesa, tika izvéléts fenomenologiskais pétijuma
dizains, kura pamata ir humanitaro p&tjjumu paradigma, kurai seko kvalitativa pieeja un, kas
apraksta vairaku individu piedzivota jeb dzivas pieredzes jégu attieciba uz kadu jédzienu vai
paradibu (Denscombe, 2003; Todres & Holloway, 2004; Martinsone, Pipere, Kamerade, 2016).
Fenomenologijas pétijuma uzsvars ir likts uz pétijuma dalibnieku pieredzes aprakstu, nepievérsot
uzmanibu petnieku interpretacijai un p&c tam tiek analiz&tas t€mas un nozimes (Moustakas, 1994).
Pé&tijums tika veikts no 2021. gada 1. novembra lidz 2021. gada 31. decembrim.

Pettjuma tikai iesaistiti 44 pétijuma dalibnieki, kas ir bazes skolas vispargjas izglitibas
skolotaji. Tika izv€leéta merktiecigas atlases veidoSana, atlasot daltbniekus ar tipisku pieredzi
(Martinsone, Pipere & Kamerade, 2016) — pamatizglitibas posma stradajosus skolotajus.

Visi 44 pétijuma dalibnieki jeb 100% ir sievietes. Vairakums — 28 jeb 63,64% pétjjuma
daltbnieku ir vecuma no 51 Iidz 60 gadiem, 8 petijuma dalibnieki (18,18%) ir vecuma no 41 lidz

50 gadiem, 5 (11,36%) — vecuma no 31 lidz 40 gadiem, bet 3 jeb 6,82% ir vecaki par 61 gadu.
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18 (40,91%) respondentiem ir magistra grads, bet 26 (59,09%) respondentiem ir bakalaura
grads. Petijuma iegiitie dati liecina, ka 33 (75%) respondentu darba pieredze skola ir vairak neka
20 gadu, 6 (13,64%) — darba pieredze skola ir 6 — 15 gadi, savukart 5 (11,36%) — darba pieredze
skola ir 16 — 20 gadi.

Ka pétfjuma datu ievakSanas metode tika izveleta rakstiska neklatienes individuala aptauja ar
slegtiem un dalgji slégtu jautajumu, ieklaujot Cetrus demografiskos sleégtos jautdjumus un vienu
dalgji slégto jautajumu, aicinot pétijuma dalibniekus pabeigt teikumu Pedagogiskie
prieksnosacijumi, kas nodrosSina skolénu refleksijas prakses izmantoSanu mdcibu procesa ir ...... ,
jo/lai ...... , aprakstot savu pieredzi, ka art tika noradits, ka nav nepiecieSams skaidrot jédzienu.

Respondenti tika ltigti izpildit tieSsaistes aptauju. Aptauja tika ievietota timekla vietnes Google
Survey veidlapas, lai respondenti varétu sniegt atbildes sev értaka vieta un laika. Tika izsttitas 50
un sanemtas 44 aizpilditas aptaujas.

Kvalitativo datu analizei tika izveleta induktivas kontentanalizes metode. Kvalitativo datu
organizacijas procesa tika veikta: atvérkodésana, kategoriju izveidoSana, grup&sana, visparinasana
(Martinsone, Pipere & Kamerade, 2016).

Veicot atvertas kodeSanas procesa iegiito kodu grup&Sanu (skatit 4. pielikumu), tika izveidotas
11 apakskategorijas, kuras visparinasSanas procesa tika apvienotas 8 vispargjas kategorijas — laiks,
plans, skolotaja vadits process, kritiska domasana, iesaistiSanas, saturs, skolotaja kompetence,

merkis (skatit 14. tabulu).

14. tabula
Kategoriju visparinasanas process
Raksturojosas frazes (kodi)/to skaits Kategorija Visparinajums
Laiks /4 Laiks Laiks
Refleksijas biezums/1 Regularitate
Plans, ka un ko darit/ 2 Darbibas plans Plans
Skolotaja skaidrojums, jautajumi/ 3 Skolotaja palidziba Skolotaja vadits process

Kritiskas domasanas apguve/ 5

Kritiska domasana

Kritiska domasana

Skolénu iesaistiSanas procesa/ 5 Skolénu iesaiste lesaistiSanas
Probléma/iemesls, par ko reflekt&t/ 10 Saturs
P— P P Saturs
Zinasanas par kadu teému/1 Zinasanas
Skolotaja refleksijas sp&jas/ 3 Skolotaja kompetence Skolotaja kompetence
Dazadu mérku izvirzisana/ 7 Merktieciba Markis
Kriteriji, kas skolénam jadara, jazina/2 Kriteriji ’
Visparinaanas process vispargjas kategorijas ir lavis saskatit pedagogiskos

priek$nosacijumus, kas nodro$ina skolénu refleksijas prakses izmanto§anu macibu procesa. Veicot

atverta kodésanas procesa iegiito kodu papildu analizi, ir saskatamas sekojosas tendences:
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1) priek$noteikumi, kas saistiti ar skolénu, piem&ram skolénu iesaistiS8anos refleksijas
procesa, kritisko domasanu. Lai refleksijai biitu jéga, tai ir jablit nepartrauktai, saistttai,
izaicino$ai un balstitai uz kontekstu (Eyler, Giles, & Schmiede, 1996). Lai nodroSinatu
$adu atbilstibu, ir svarigi, lai skoléni macibu procesa apkopotu, interpretétu un analiz&tu
savu pieredzi vai kritiski domatu par kontekstu, tadgjadi iesaistoties refleksijas procesa.

2) prieks$noteikumi, kas saistiti ar skolotaju — skolotaja vadits process, skolotaja kompetence.
Ka jau iepriek$ minéts, refleksija parasti ir efektivaka, ja ta ir vadita darbiba, nevis ka solo
aktivitate (Sargeant et al., 2015). Skolotajs, kur§ palidz skolénam pardomu procesa,
uzdodot atklatus jautajumus, var virzit skolénu uz mérki. Pardomu procesa veicinasana
ietver gan skolénu kognitivas, gan emocionalas prasmes. Pardomat savas emocionalas
reakcijas uz situaciju vai informaciju macibu procesa ir tikpat svarigi ka pardomat datus
vai faktus. Mudinot skolénus pardomat savu sniegumu, skoléni var saprast, parskatit un
uznemties atbildibu par savu progresu (Sargeant et al., 2015).

3) priek$noteikumi, kas saistiti gan ar skolénu, gan skolotdju, pieméram, laika plano$ana,
mérku izvirzi$ana, satura izpéte un analiz€8ana, darbibas planosana. Refleksijas process
sakas ar problémas identific€Sanu un lémumu mekl&t risinajumu, plans vai [lémums rikoties
tiek izstradats, izmantojot kognitivas aktivitates (Rogers, 2001), kur kognitivas darbibas
ietver salidzinasanu, analizi, noveért€sanu, jautasanu, secinajumu izdariSanu un planosanu
(Stokking et al., 2004).

Var secinat, ka refleksija pétijuma dalibniekiem asocigjas ar skolotaja, kur$ ir kompetents,
vaditu refleksijas procesu, kura gan skolotajs, gan skoléns izvirza merkus, skoléns aktivi iesaistas,
petot konkretu saturu, analiz&jot to, izmantojot kritisko domaSanu un izplanojot savu turpmako
darbibu, kas liecina, ka pétijuma dalibniekiem ir gan zinasanas, gan pieredze refleksija, jo
visparinasanas procesa ieglitas visparigas un apakskategorijas atklaj, kas tas ir gan jédzienos, tatad
zinaSanas, gan maciSanas pieredze balstitas.

P&tfjuma rezultati liecina, ka macit skolénus reflektet un aktivi iesaistit vinus macibu procesa
skolotajiem ir butisks izaicinajums, ka ari dalibniekiem kopuma ir izpratne par reflektivo
maciSanu, un vini apzinas tas vertibu un nepilnibas, tapat stundu laika dazados veidos tiek
praktizeta refleksija. Lai gan skolotaji ne vienmér ir parliecinati par savu pieeju, vini pastavigi
pardoma savu ricibu klasé un cenSas pilnveidoties, cenSoties kliit par labakiem pedagogiem.
Skolotaju maci$anas grupas skolas nodrosina platformu, lai ar kolégiem apspriestu ar maciSanu un
maciSanos saistitus jautajumus. Turklat Sie skolotaji veicina reflektivu maciSanos skolenu vidd,

iesaistot vinus lémumu pienemsana un meklgjot vinu atsauksmes.
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Tome@r svarigs §1 pétfjuma atklajums ir, ka 4 p&tjjuma dalibniekiem ir maldigi priekSstati par
reflektivo maciSanu un dazadiem veidiem, ka skoléni var pardomat savas darbibas klase.
Skolotajiem nav skaidru priekSstatu vai arf tie ir maldigi par to, kas un kadi apstakli mudina
skolenus reflektet. Sie maldigie priek$stati vai neskaidribas liecina, ka Siem 4 dalibniekiem triikst
precizas vai pietickamas informacijas par reflektivo maciSanu un tas dazadajiem aspektiem,
uzsverot nepieciesamibu sniegt skolotajiem nepiecieSamo informaciju par reflektivo praksi.
Turklat konsekventa mudinasana pardomat macisanos un maciSanas procesu kalpo refleksijas
meérkim. Skoléni, kuri iesaistas refleksija, attista sp&u visaptverosak analiz€ maciSanas un
maciSanas procesus, balstoties uz teoriju un kriterijiem. Vini spgj kontroléta veida identificet
reflekt&josas situdcijas no dazadam perspektivam. Filozofs D. A. Sons (Schon, 1983) uzsver, ka
refleksija nav izoléts domasanas process, bet gan tiesi saistits ar darbibu. Pé€c vina domam,
refleksija palidz izprast sniegumu un uzlabot to. Skoleniem ir jaizp&ta problémas, ar kuram vini
saskaras, izvertgjot dazadas interpretacijas un attiecigi pielagojot savu uzvedibu. Meérkis ir uzlabot
savas darbibas, attistit papildu kompetences un izkopt pozitivu un atveértu attieksmi pret
individualajam maciSanas prasm&m (Leitch & Day, 2000).

Macot skoléniem reflektét, skolotajs palidz skoléniem saskatit ieglito zinasanu veértibu un
nostiprinat jaunas zinasanas. Tadgjadi katra uzdevuma beigas skolotajiem jaltidz skoléni pardomat
paveikto darbu un padarita darba vertibu un secinat, ko pasi skoléni ir ieguvusi, kas viniem vél
jadara, lai uzlabotu sniegumu, kas, savukart palidzes skoleniem saprast, ka vini macas, palidzes
atklat maciSanas vertibu, ka arT atklat tas problémas, kuras vél ir jarisina (Roskos, Vukelich, &
Risko, 2001).

Skolotaji ir jaiedroSina pienemt reflektivu praksi ka dalu no savas profesionalas izaugsmes.
Izprotot un izmantojot refleksivas prakses prieksrocibas, skolotaji var ne tikai uzlabot savu
maciSanos, bet ar veicinat refleksijas kultliru savos audzeknos. Lai skolotaji spétu veiksmigi
istenot reflektivo praksi, Izglitibas ministrijai biitu jasniedz vadlinijas un javeicina pieredzes
apmainas programmas starp pedagogiem. Tas palidz&tu izveidot konsekventas un sistematiskas
refleksijas darbibas, kas uzlabotu skolotaju kompetences visas izglitibas iestades.

Veicot pétijuma dalibnieku sniegto atbilzu uz aptaujas anketas dal&ji slégto jautajumu un
atbilzu uz aptaujas slégtajiem demografiskajiem jautajumiem apkopoSanu un salidzinoso analizi,
nav saskatami kopigi raksturojosi faktori — vecums, iegiita izglitiba, darba pieredzes ilgums skola,
kas var€tu ietekm@t asociaciju par pedagogiskajiem prick$nosacijumiem, kas nodro$ina skolénu

refleksijas prakses izmantoSanu macibu procesa rasanos.
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Rezumgjot promocijas darba 2.3. apak$nodala (Pedagogiskas atzinas, kas nodrosina skolénu

refleksijas prakses izmantoSanu macibu procesd) gutas atzinas, izvirzitie secinajumi ir:

1. Cetriem pétijuma dalibniekiem nav preciza prieksstata par reflektivo macisanu un veidiem,

ka skoléni var pardomat savas darbibas klasg, ka arT nav skaidru prieksstatu par to, kas un
kadi apstakli mudina skolenus reflektat. Sie maldigie prieksstati vai neskaidribas liecina,
ka triikst precizas vai pietickamas informacijas izpratne par reflektivo macisanu un tas
dazadajiem aspektiem, uzsverot nepiecieSamibu sniegt skolotdjiem informaciju par
reflektivo praksi.

Empiriska pétljuma rezultati liecina, ka, lai refleksija notiktu macibu procesa, ir
nepiecieSami mérki un lai tos sasniegtu, skolénam aktivi jaiesaistas procesa, apgistot
konkrétu saturu, analiz€jot to, izmantojot kritisko domasanu un turpmakas darbibas
planosSanu.

Lai koncentrétos uz turpmaku attistibu, refleksijas process ir javada un javeic regulari.
Refleksija macibu procesa javeido ka dialogs, kura skoleéni var aktivi piedalities un tadgjadi

saprast, parskatit un uznemties atbildibu par savu macibu progresu.

2.4. Skolena refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga
atgriezeniskas saites sniegSanas izstrade un aprobacija

Refleksija macibu procesa sniedz iesp&ju skoléniem padzilinati apsvert un izprast savas domas,

emocijas, pieredzi un maciSanas rezultatus (Edmondson, 2002; Faller et al., 2020). Musdienu

macibu procesa refleksija nodro$ina:

izpratni — refleksija palidz skoléniem izprast, kapéc vini doma un rikojas ta, ka vini dara.
Tas var palidzét identificét veidus, ka uzlabot savas metodes vai pievérst uzmanibu
svarigakajiem aspektiem (Brooks, 2000; Mezirow, 1991).

kritisko domasanu — refleksija veicina kritisko domasanu, jo refleksijas procesa tiek veikts
pasvertejums un uzdoti jautajumi par savam domam un darbibam, kas, savukart, iedro$ina
skolénus analizgt savas izvéles, priekS$status un pienémumus (Oosterbaan et al., 2011).
macisanos no kludam — refleksija lauj skoléniem saprast, kapec vini kludijas, un palidz
macities no kladam, kas ir butiski maciSanas procesa, jo klidas piedava vertigu informaciju
par neatbilsto$am picejas metodém vai izpratnes trakumiem (Holmboe, 2015; Atkins &
Murphy, 1993).
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e emocionalo inteligenci — refleksija veido emocionalo inteligenci, laujot skoléniem izprast
savas emocijas saistiba ar macibu pieredzi, kas palidz uzlabot emocionalo regulaciju,
sadarbibu un konfliktu risinaSanas prasmes (Anderson & Krathwohl, 2001).

e savas macibu pieredzes personalizaciju — Kkatrs skoléns ir unikals ar savam macibu
vajadzibam un veidiem, ka macities. Refleksija palidz personaliz&t macibu pieredzi, laujot
skoléniem atklat, kas viniem vislabak palidz macities un ka vini apstrada un uzkraj
informaciju (Kolb, 1984).

e attista pasapzinu — refleksija veicina pasapzinas attistibu, laujot skoléniem apzinaties savas
stipras un vajas puses, intereSu jomas un vértibas. Tas var palidzet viniem labak saprast
sevi un savus mérkus (Sargeant et al., 2010).

e uzlabo macibu procesu — refleksijas rezultata iegtita informacija var biit noderiga macibu
procesa uzlaboSanai. Skolotdji un izglitibas sisttma var izmantot skolénu sniegto
atgriezenisko saiti, lai pielagotu macibu planus, metodes un resursus, tad¢jadi, nodrosinot
efektivaku macibu pieredzi (Rolfe et al., 2010, Bailey & Garner, 2010).

P&ttjuma autores profesionalaja pieredze giita atzina ir, ka, viena no produktivakajam macibu
pieejam macisanas procesa istenosana ir refleksija, tacu, diemzél ir jaatzist, ka viens no iemesliem,
kadel refleksijas metode var arT netikt pielietota macibu stunda, ir laika patérins, kas nepiecieSams
tas TstenoSanai, ka arT macibu stratégijas kompleksa biatiba. Refleksija ietver daudzveidigu
macisanas darbibu kopumu, pieméram, t€mas izpéti, jautadjumu uzdosanu un atbilzu sniegSanu,
argumentu veido$anu, domasanu par pielautajam kladam utt. Refleksija var tikt pielagota un
struktureta konkretas darbibas, nemot vera skolénu spgjas, individualas un kolektivas maciSanas
vajadzibas un pieejamos laika resursus (Whittemore, 2018).

Lai konkretizétu macibu strat€giju, tiek izstradats un piedavats skoléna refleksijas maciSanas
procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas (skatit 6. attélu promocijas darba
1.4.nodala “Refleksijas modeli” 61. Ipp.). Veidojot modeli, ir nemtas véra teorétisko izzinas avotu
analizé gutas atzinas, ka maciSanas sakas ar izpratnes vajadzibu un problémas sabiedriba vai
zinatn€ izvirzisanu (Sargeant et al., 2010), kam seko istenojamo darbibu kopuma, tai skaita,
macibu metozu un resursu planosana un Tstenosana (Kolb, 1984). Tacu ar1 ir jaatzist, ka ikviena
macisanas pieeja ieklauto darbibu kopums ir nemitigi japapildina un japilnveido (Echazarra et al.,

2016).
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Balstoties uz teorétisko izpéti un empiriskas izp&tes 1. posma rezultatiem, no 2022. gada
1. janvara Iidz 2022. gada 28. februarim tika izstradats skoléna refleksijas maciSanas procesa
modelis p&c pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas un eksperimentalas darbibas veida aprobéts
no 2022. gada 1. marta lidz 2023. gada 31. aprilim.

Izstradatais modelis ietver savstarpgji saistitu refleksijas metodes aprakstu, isteno$anas secibu,
akcent€ nepiecieSamos resursus, iespgjamas griitibas macibu procesa, ka arl uzsver apgiistama
macibu satura cie$o saikni ar realo dzivi.

Izstradajot modeli, ir aktualizéti Valsts izglitibas satura centra (VISC) istenota projekta
“Kompetencéu pieeja macibu satura” ietvaros pilnveidoto macibu priekSmetu programmu paraugi
pamatskola maciSanas konteksti (MK noteikumi Nr. 747, 2018).

Modelis tika aprobéts petijuma bazes skola. Aprobacija tika iesaistiti p&tfjuma bazes skolas
6.B klases 27 skoléni.

Izmantojot pétnieka G. Gibsa (Gibbs, 1988) reflektivo apli un nemot véra pétnieku S. Atkinsas,
K. Meérfijas, J. K. Dzejas, K. L. Dzonsones, J. Mina, S. Kvintonas un T. Smalbonas reflektivas
prakses (Atkins & Murphy, 1993; Jay & Johnson, 2002; Moon, 1999), tika izstradats skoléna
refleksijas maciSanas procesa modelis p&c pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas, lai mudinatu
skolénus strukturétak un sistematiskak pardomat (Cottrell, 2003) sanemto atgriezenisko saiti, ko
vini bija sanemusi par parbaudes darbiem.

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis pec pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas
apraksts

1. posms. Apraksts, situacijas parrunasana. Péc parbaudes darba veikSanas, skolotdjs to ir

izvertgjis, ielicis skaitlisku veértéjumu un sniedzis rakstisku atgriezenisko saiti par skoléna
veikumu. Nako$aja stunda skoléns sanem savu parbaudes darbu un péc skolotaja
skaidrojuma par nako$o skoléna darbibu un tas mérki, parruna situaciju (ko skoléni
darija?), uzdevumu (kadi uzdevumi parbaudes darba tika veikti?) un rezultatu (kads bija
sasniedzamais rezultats?) (skatit 15. tabulu).

15. tabula

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites
sniegS§anas — 1. posms

Skolotaja uzvedinosie jautajumi

Skoléna darbiba 1. posma merkis _
’ skolenam

1. Ko es darTju?
2. Kadi uzdevumi tika veikti?
3. Kads ir sasniedzamais rezultats?

Macibu situacijas | Apzinat eso$o pieredzi, vajadzibas,
apraksts formulét problému
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posms. lzjutu konstatacija. P&c situacijas parrunaSanas skoléni tiek uzaicinati izlasit
sniegto atgriezenisko saiti un atbildét uz jautajumu. Atbildes skoléns pieraksta klade.
Jautajums, Kadas ir Tavas izjitas par sanemto atgriezenisko saiti?, lauj skoléniem
koncentréties uz emocionalo reakciju par atgriezenisko saiti un ar to saistito skaitlisko
vertgjumu. Sis jautajums tika izveidots, lai dotu iesp&ju skolénam (Moon, 2002) atpazit
vina pozitivas un/vai negativas emocijas. Taja ir fikseta talitgja reakcija, kas ir viens no
pardomu limeniem (Surbeck, Park Han & Moyer, 1991). Konstatgjot savas izjatas, skoléni
nodala savu emocionalo reakciju uz atgriezenisko saiti no racionalam domam un sak

pardomat (skatit 16. tabulu).

16. tabula

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites
sniegS§anas — 2. posms

- . _ . Skolotaja uzvedinosie jautajumi
Skolena darbiba 2. posma merkis ya uzved Jaury
’ skolenam
Izjttu Iepazities ar sanemto atgriezenisko | 1. Kadas ir tavas izjlitas par sanemto
konstatacija saiti un paust emocionalo reakciju. atgriezenisko saiti?

posms. lzpratne. Jautajumu grupa, Ko es domdju par So atgriezenisko saiti?, Kas man
izdevas labi?, Ko €S biutu varéjis izdarit labak? Kadi atslegvardi palidzées man sameklét
nepieciesamo informaciju? mudina skolénus biit analitiskiem. Saja jautajuma sadala ir
ieklauti p&tnicka G. Gibsa reflektiva apla (Gibbs, 1988) vértésanas un analizes elementi.
Sie jautajumi tiek uzdoti, lai lautu skoléniem koncentréties uz savu pieredzi (skatit

17. tabulu).

17. tabula

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites

sniegS§anas — 3. posms

Skolotdja uzvedinoSie jautajumi

Skolena darbiba 3. posma merkis _
’ skolenam

1. Ko tu doma par $o atgriezenisko
saiti?

. Kas tev izdevas labi?

. Ko tu butu vargjis izdarit labak?

. Kadi atslégvardi palidzes tev
samekl&t nepiecie$samo informaciju?

Meklét informaciju, sintezet
Izpratne informaciju un atzinas, pardomat
eso$as zinasanas

A WOWN

99



posms. Izvertejums. TreSaja jautajuma, Pamatojoties uz sniegto atgriezenisko saiti, kadas
darbibas es varétu veikt, lai uzlabotu savu darbu?, palidz veikt secinajumus, Kur
reflektivas prakses galvenais mérkis ir palidz&t skoléniem saprast, ka butu iesp&jams
uzlabot savu sniegumu nakotng, pilnveidot savas zinasanas un iegit labaku izpratni par
apgistamo vielu (Moon, 2002). Tadgjadi skoléni tiek mudinati domat par konkrétam

darbibam, ko vini var veikt, lai nakamaja reizg uzlabotu sniegumu (skatit 18. tabulu).

18. tabula

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites
sniegS§anas — 4. posms

Skolotaja uzvedinoSie jautajumi

Skolena darbiba 4. posma merkis _
’ skolenam

Izvertét to zinasanu atbilstibu, kas 1. Pamatojoties uz sniegto atgriezenisko
Izvert&jums var vai nevar palidzet izskaidrot un saiti, kadas darbibas tu var€tu veikt,
atrisinat radusas problémas lai uzlabotu savu darbu?

posms. Turpmakas darbibas planosana. Skoléns veido jégpilnu skaidrojumu Ko es darisu
turpmak, lai uzlabotu savu sniegumu (konkréti soli)?, atgriezas pie uzdevuma, ar mérki
savus secindjumus attiecinat uz jaunu pieredzi, izsaka prognozes, analiz€ uzdevumus un
izveido savas turpmakas darbibas planu, kas rezultata palidz attistit maciSanas pieredzi

(Boud et al., 1985) (skatit 19. tabulu).

19. tabula

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites
snieg§anas — 5. posms

Skolotaja uzvedinoSie jautajumi

Skolena darbiba 5. posma merkis _
’ skolenam

Veidot skaidrojumu vai risindgjumu,
izteikt prognozes, analiz&t
uzdevumus

Darbibas
planosana

1. Ko tu darisi turpmak, lai uzlabotu
savu sniegumu (konkré&ti soli)?

posms. Jauna pieredze. Veicot pierakstus (atbildot uz jautajumiem rakstiski), skoléns ir
spiests ne tikai domat, apkopot, secinat, planot un tadgjadi iesaistities. Saskana ar Valsts
izglitibas satura centra Tstenota projekta “Kompetenéu pieeja macibu satura” (VISC, 2017)

ar pedagoga palidzibu skoléni veido savus individualos maciSanas portfolio, kas savukart
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nodro§ina materialu skoléna personigas attistibas planiem un ievie§ zinaSanas praksé
tadgjadi paradot, ka tas ir nozimigas dzive, un, lai informacija tiktu saglabata arT turpmak
(Cottrell, 2003; Pieper et al., 2021). Sie portfolio var biit noderigs resurss skolotajiem,
sniedzot realu ieskatu par skolénu macisanas ieradumiem un tadgjadi, palidz skolotajam
planot turpmakas maciSanas darbibas, kas atbilst skolénu intereseém un vajadzibam (skatit
20. tabulu).

20. tabula

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites
snieg§anas — 6. posms

Skolena darbiba 6. posma merkis Skolotdja darbiba

Ieviest zinaSanas prakse tadejadi
paradot, ka tas ir nozimigas un lai
informacija tiktu saglabata ar1
turpmak

Jauna pieredze Macisanas un pieredzes portfolio izveide

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis pec pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas
(skatit 6. att€lu promocijas darba 1.4. nodala “Refleksijas modeli” 61. Ipp.) tika izmantots macibu
stundas no 2022. gada 1. marta Iidz 2023. gada 31. maijam péc katra darba (kopa tadi bija sesi
darbi), par kuru tika sniegta rakstiska atgriezeniska saite. Kopa tika izskatiti 27 skolénu macisanas
portfolio, lai parliecinatos, ka skoléni ir veikusi refleksijas darbibas. Tika veikta skolénu portfolio
komentaru satura kontentanalize, lai identificétu visbiezak atkartotos vardus un frazes, ko skoléni
bija izmantoju$i savos reflektivajos komentaros (Bailey, 1994), ka paradits 21. tabula (skatit
21. tabulu).

21. tabula

Skolénu reflektivo komentaru apkopojums

Jautajums Raksturojosas frazes, vardi/atbilZu skaits

Priecigs (35), laimigs (28), atvieglots (7), vilies (4), nokaitinats (1),
satriekts (6), motivéts (6), satraukts (17), apmierinats (31), noraizgjies
(8), noskumis (10), dalitas emocijas (4), bedigs (11), normalas (25).

Ta ir godiga (24), palidz saprast kludas (18), noderiga (31), pamatota (7),
normala (27), nesaprotama (4), palidz saprast, kas man vél jamacas (19),
uzzindju, kam nebiju pieversusi uzmanibu (1); ir labi (21).

Pamatojoties uz sniegto Iemacities vardinus; atkartot gramatikas likumus; izlasit uzdevuma
atgriezenisko saiti, kadas darbibas | noteikumus; izlasit uzdevumu lidz galam; izlasit vértéSanas kritérijus;

es varetu veikt, lai uzlabotu savu | aiziet uz konsultacijam pamacities; nemacities tikai uz kontroldarbu, bet
darbu? macities visu laiku; nemt véra, ko skolotaja uzrakstija; paprasit skolotajai

Kadas ir manas izjutas par
sanemto atgriezenisko saiti?

Ko es domaju par So
atgriezenisko saiti?
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un klases biedriem to, ko nesapratu; neatkartot pielautas kliidas;
parbaudit, ko esmu uzrakstijis; izlasit kartigi jautajumu; izlasit kladé
likumus, parskatit pilditos uzdevumus.

Macisos vardinus; macisos gramatikas likumus; kartigi izlasisu
uzdevuma nosacijumus, sekosu veértéSanas kriterijiem un izpildisu visus
nosacijumus; ieSu uz konsultacijam; apskatisos jau pilditos uzdevumus
un jautasu par nesaprasto; péc darba izpildiSanas vélreiz izlasisu, ko
esmu uzrakstijis; pildiSu majas darbus.

Ko es darisu turpmak, lai uzlabotu
savu sniegumu (konkré&ti soli)?

Skoléni izlasTja sanemto atgriezenisko saiti, domaja par to un atbild€ja uz jautdgjumiem macibu
stundas laika. Tadgjadi var secinat, ka pazistama formala macibu vide bija labvéliga domasanas
procesam, un skoléni aktivi iesaistijas refleksijas procesa. Skoléni komentarus rakstija piezimju
forma vai rakstija Tsas rindkopas un, atbildot uz pirmo jautajumu, bija skoléni, kuri brivi izmantoja
izsaukuma zimes, emocijzimes, simbolus, ilustrgjot savu iesaistiSanos procesa un ilustrgjot savas
jutas.

Atbildes uz jautajumu Kdadas ir manas izjitas par sanemto atgriezenisko saiti? ilustréja
skolénu spg&ju izteikt savas emocijas un jutas (Surbeck et al., 1991), pirms domasanas par
atgriezenisko saiti uzsakSanas. Atbildes, piem&ram, satriekts, atvieglots un laimigs, atspogulo
skolénu personigas iesaistiSanas Itmeni (Browne & Freeman, 2000) un vinu gatavibu uzrakstit
refleksijas komentarus uz papira (Yinger & Clark, 1981). Jautajums Ko es domaju par So
atgriezenisko saiti? izraisija objektivus komentarus. Pamatojoties uz Siem komentariem, var
secinat, ka skoléni spgj distancéties no sava darba un reflektét par sniegto atgriezenisko saiti
(Higinss et al., 2002, ).

Atbildot uz jautajumu Pamatojoties uz sniegto atgriezenisko saiti, kadas darbibas es varétu
veikt, lai uzlabotu savu darbu?, skoléni demonstrgja pasrefleksiju un aktivu macisanos (Dee Fink,
2007) un, izmantojot sniegtas atgriezeniskas saites komentarus, sp&ja noteikt attistibas vajadzibas
(Dochy, Segers & Sluijsman, 1999; Sadler, 1989; van der Kleij et al., 2019).

Analizgjot skolénu portfolio, var secinat, ka ne visiem skoléniem bija viegli uzrakstit, kadas
turpmakas darbibas viniem vajadz&tu veikt, lai pilnveidotu savu sniegumu. Tas var liecinat par
macisanas ierobeZojumiem, pieméram, ir skoléni, kuriem var nebit kritiskas spgjas reflektét par
sniegto atgriezenisko saiti, veidot rakstiskus komentarus un péc tam veidot turpmakas ricibas
planu. Skolotajam butu jarisina jautajums, kas saistits ar to, ka skoléni nesaprot sanemto
atgriezenisko saiti un tap&c nespgj par to reflektet. Efektiva atgriezeniska saite palidz skoléniem
izveidot saikni starp vinu pasu darbu un turpmako uzlabojumu iesp&jam (Black & Wiliam, 2010).
Efektiva atgriezeniska saite ir savlaiciga (Weaver, 2006), mudina skolénus aktivak iesaistities sava
macibu procesa uzraudziba (Mutch, 2003) un nodroSina skolénus ar Iidzekli turpmakajam darbam,

lai vini var&tu virzities uz prieksu (Hounsell et al., 2008).
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Rezumgjot promocijas darba 2.4. apaksnodala (Skoléna refleksijas macisanas procesa modela

péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas izstrade un aprobdcija) gitas atzinas, izvirzitie

secinajumi ir:

1.

Veicot skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriczeniskas saites
sniegSanas darbibas, skol€ni parada personigo iesaistiS$anos macibu procesa, pauZot
emocionalo reakciju par sanemto atgriezenisko saiti, atspogulojot gan pozitivas, gan
negativas izjitas, kas savukart norada uz skolénu sp&ju analizét un reflektét, skolénu
gatavibu kritiski pardomat sanemto atgriezenisko saiti, kas veicina maciSanas prasmju
pilnveidi.

Izmantojot sniegtas atgriezeniskas saites komentarus, skoléni ar skoléna refleksijas
maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas palidzibu,
demonstre pasrefleksiju un sekmé& aktivu maciSanos, identifice attistibas vajadzibas.
Skolénu veidotie portfolio parada, ka skoléni saskaras ar izpratnes griitibam izteikt, kadas
konkrétas darbibas viniem vajadzetu veikt, lai uzlabotu savu sniegumu, kas norada uz
macisanas ierobezojumiem, tadiem ka kritisku refleksijas par sanemto atgriezenisko saiti,
rakstisku koment€Sanu un turpmakas ricibas planoSanas prasmju truakumu, kas norada uz
nepiecieSsamibu piedavat skolénam tadas maciSanas stratégijas, kas skolénam palidzetu
pilnveidot vina prasmes.

Efektiva atgriezeniska saite ir biitisks elements macibu procesa, tadel skolotaju sniegta
laiciga un motivéjosa atgriezeniska saite ne tikai veicina skolénu iesaistiSanos, bet ari maca
saskatit un izveleties lidzeklus turpmakai skolénu macibu prasmju pilnveidei.

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis p&c pedagoga atgriezeniskas saites
snieg8anas darbojas ka praktiska macibu stratégija, kas piedava iesp&ju skoléniem domat,

attistit reflekt€Sanas prasmes un pilnveidot savu macisanos.

2.5. Skolénu aptauja par modela ieguvumiem

2023. gada 6. aprilt tika veikta skolenu aptauja, lai noskaidrotu skol@na refleksijas maciSanas

procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas izmantoSanas nozimigakos

ieguvumus un gratibas (skatit 5. pielikuma).

Aptauja tika Tstenota mérktieciga izlase, jo taja iesaistijas visi 27 modela aprobacija iesaistitie

skoléni. Tika veikta skolénu atbild€s iegiito kvantitativo datu analize un atbilzu datu kvalitativa

kontentanalize: raksturojoSo frazu (kodu) fiks€Sana, kategoriju izdaliSana, visparinasana, atbilzu

salidzinasana (kontentanalizes rezultatus skatit 22. tabula sniegta viedokla pamatojuma). Skoléni
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ar1 tika lugti novertét skoléna refleksijas macisanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas
saites sniegSanas posmu noderigumu no “1” (nav noderigs) Iidz “10” (loti noderigs). Ir jaatzist, ka
tika sniegti augsti vertéjumi visiem skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga

atgriezeniskas saites sniegSanas posmiem (skatit 22. tabulu).

22. tabula

Skolenu viedoklu apkopojums par skoléna refleksijas maciSanas procesa modeli pec
pedagoga atgriezeniskas saites sniegsanas (N=27)

Skoléna refleksijas T
g Vidgjais vertejums par
macisanas procesa -
— modela posma noderigumu e ey :
modela péc pedagoga - Sniegta viedokla pamatojums
. R (nol (nav noderigs) ’
atgriezeniskas saites - . -
e ; lidz 10 (loti noderigs))
snieg§anas posmi
Apraksts. situdciias Iedzilinasanas uzdevumu satura (17 atbildes)
P 5.rru;15§ana J “8,85” Problémas formul&sana (2 atbildes)
P Sasniedzama rezultata noskaidro$ana (8 atbildes)
. _ . o Emociju pausana (26 atbildes)
Izjitu konstatacija 8,29 IeklausiSanas sevi (latbilde)
[zoratne «7 9» Izpratnes veicinasana (15 atbildes)
P i Stipro un vajo pusu apzinasanas (12 atbildes)
Viedokla pausana (8 atbildes)
. “q o Domasanas operacijas (analize, sintéze,
[zvertejums 8,9 izvertesana) (16 atbildes)
MaciSanas iedzilinoties (3 atbildes)
Darbibas planosana «g» Kritiskas domasanas attistisana (8 atbildes)
P Viedokla pausana (19 atbildes)
Jauna pieredze «g 77 Zinasanu radisana (23 atbildes)
P ' ledzilinasanas macibu satura (4 atbildes)

Skolénu visaugstak noveértetais skoléna refleksijas macisanas procesa modela p&c pedagoga
atgriezeniskas saites sniegSanas posms ir izvértejums. Ta vidgjais vertgjums ir “8,9”. Skolénu
mingtie atbilzu variantu piemeri ir: “Es varu novertet, ko man vajadzetu darit talak, lai biitu labakas
zinasanas”’; “Ta var saprast, kas man vél jamacas”; “Lai sagatavotos labak nakoSajam parbaudes
darbam”; “lemacos izteikt savu viedokli”. Ka nozimigakos ieguvumus $aja posma skoléni ir
atzinu$i gan viedokla pausanu, gan domasanas operaciju veikSanu (analize, sint€ze, izvertéSana),
gan maciSanos iedzilinoties (skatit 22. tabulu), kas akcenté labaku izpratni par apgiistamo vielu,
ka arT palidz saprast, ka biitu iesp&jams uzlabot savu sniegumu nakotn€ un pilnveidot savas
zinasanas.

Apraksts, situdcijas parrundsana ir viens no skolénu visaugstak novértétajiem skoléna
refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites snieg8anas posmiem. Ta
vidgjais vertgjums ir “8,85”. Ka nozimigakos ieguvumus skoléni ir mingjusi iedzilinasanos

uzdevumu satura (17 respondenti), kas vairak ietver kognitivo faktoru, sasniedzama rezultata
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noskaidroSanu (8 respondenti) un problémas formul&sanu (2 respondenti), kas lauj skolénam uzdot
jautdjumus un parrunat pieredzi ar citiem, tadgjadi laujot skoléniem identific€t jebkadas
neatbilstibas starp izpratni un pasu pieredzi. Skoleénu paustie raksturojoSo frazu piemeri ir:

— e

“Vienmer ir nepiecie$ams zinat par ko ir uzdevums” vai arT “ir nepiecie$ams saprast gan uzdevuma
nosacijumus, gan kapéc es esmu to izpildijis atbilstosi vai neatbilstosi” un “Parrunajot uzdevumu,
to ir iesp&jams labak saprast”. Divi skoléni, kaut ar1 bija sniegusi $ai maciSanas darbibai salidzinosi
augstu vertéjumu, atzina, ka “ne vienmer ir iesp&jams saprast, kur ir probléma . Astoni skol&ni ir
atzinusi, ka “parrunas palidz saprast, kads rezultats bija jasasniedz” (skatit 22. tabulu). Datu
analize atklaj, ka parrunajot uzdevumus, tiek labak saprasts, ko skoléns zina, ko nezina un, kas vel
biitu jamacas.

A1l jaunas pieredzes, macisanas portfolio veidoSana, veidojot argumentus ir viens no skolénu
visaugstak novertétajiem skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga
atgriezeniskas saites sniegSanas posmiem. Ta vidgjais vertéjums ir “8,7”. Skoléni ir uzsverusi, ka
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macisanas portfolio “palidz saprast to, kas jaiemacas”, “ir gruti rakstit atbildes uz jautajumiem, bet
tas palidz labak saprast”, “es saku labak saprast, ko es macos” (skatit 22. tabulu). Var secinat, ka
skoléni doma, analizg, pauz savu viedokli un tadgjadi aktivi iesaistas macibu procesa.

Izjiutu konstatacijas posma vidgjais respondentu noveértejums ir “8,29”. Lielakais vairums
respondentu (26) uzsver, ka §is posms lauj viniem konstatét savu emociju izpausmes. Savukart
viens respondents uzsver, ka §is ir veids, ka ieklausities sevi. Skolénu paustas atzinas ir: “es varu
uzrakstit, ka es jitos un man tad paliek vieglak”; “tas palidz man uzreiz pateikt, ka esmu dusmigs
un péc tam es nedusmojos uz citiem” un “tas lauj novertét savas izjatas” (skatit 22. tabulu).
Skolénu akcentgtie ieguvumi — var brivi paust savas emocijas un p&c tam vieglak pieversties pasai
darba analizei.

Darbibas planosana tika vidgji novertéta ar veért§jumu “8”. Visvairak skolénu (19) ka
nozimigako $§1 posma ieguvumu ir mingjusi viedokla pausanu. Skol€nu sniegto atbilzu pieméri ir
“varu pats izdomat un planot, ka man labak macities”, “Ta ir iesp&ja saprast, kas tieSi man jadara
un, kur man vajag palidzet”, “iespgja padomat par sevi, kas man palidz macities”. 8 skoléni ir
uzsverusi kritiskas domasanas attistiSanu. Skolénu mingtie raksturojo$o frazu pieméri ir “man ir
jadoma un javerte” un “ieglistu zina$anas un macos veidot planu” (skatit 22. tabulu). Var secinat,
ka $aja posma skoléni ir domajusi par veidu, ka macas, ko darft, lai sniegumu uzlabotu.

Kaut ar par izpratnes posmu (veért&jums “7,9”) skolénu sniegtais vid&jais vertgjums ir
viszemakais, 4 respondenti $im modela posmam ir sniegusi visaugstako iespgamo vertejumu
“10”. Savukart viens skoléns ir novertgjis §o posmu ar veért€jumu “1”, atzistot, ka “es nelasu

atgriezenisko saiti, man pietiek ar balli”. 9 respondenti uzsver, ka, tiesi lasot atgriezeniskas saites
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komentarus, vini analizg, sintez€ un izverte. Skolénu minétie raksturojoSo frazu pieméri ir
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“saprotu, ko esmu iemacTjies”, “sakartoju domas”, “novertgju”, “visu pardomaju”, “palidz saprast,
ko esmu darTjis labi un, ko neesmu izdarijis”, “palidz saprast, ko es zinu un, ko nezinu”, “man ir
skaidrs, kapéc man ir tads veértejums” (skatit 22. tabulu).

Lai izvertetu izstradata modela biitiskakos ieguvumus, atbildot uz jautajumu Kadi ir refleksijas
procesa par atgriezenisko saiti modela biutiskakie ieguvumi?, skoléniem bija iesp&ja sniegt
vairakus atbilzu variantus. Kopuma skoléni ir sniegusi 53 atbilzu variantus. Visvairak respondentu
ir uzsverusi zinasanu iegtiSanu (13 atbildes). Viens skol@ns atzist, ka refleksijas procesa vins iegtist
“jaunas zinaSanas, kuras pirms parbaudes darba es nebiju iemacijies”. 12 respondenti uzsver
domasanas attistiSanu. Skolénu piedavatie atbilzu varianti ir: “domasana”, “macos domat”, “tas
man liek domat”, u.c. 8 skoléni atzist, ka ir sp&jusi uzlabot savu vertéjumu, savukart 6 skoléni
akcente dzilu te8mas izpratni. 4 respondenti atzist, ka ir pilnveidojusi savas maciSanas prasmes un
4 respondenti atzist, ka darbibas plana izveide palidz macibu procesa. 2 skoléni ka bitiskako
ieguvumu min sadarbibu ar skolotaju un jaunas informacijas iegiSanu savukart pa 1 skolénam min
lasitprasmes pilnveidoSanu un jiitu izpauSanu (skatit 23. tabulu).

ArT macibu procesa raduSos gritibu parvaréSana ir nozimiga macibu procesa sastavdala
(Sargeant et al., 2008) un ka griitibas skoléni ir mingjusi lielu darba apjomu (12 atbildes), atbildét
uz jautajumiem rakstiski (11 atbildes). Ir arT jaatzist, ka divi skoléni mingjusi arT koncentréSanas
spgju trikumu. Akcent&jot nozimigakas griitibas modela aprobacijas procesa, skoléniem bija
iesp€ja minét vairakus atbilzu variantus, tacu neviens skoléns $o iesp&ju nav izmantojis: 25 skoléni

ir mingjusi 1 atbilzu variantu un 2 nav mingjusi nevienu — nozimigakas griitibas skatit 23. tabula.

23. tabula

Skolénu viedoklis par modela biitiskakajiem ieguvumiem un gratibam (N=27)

Bitiskakie ieguvumi Nozimigakas griutibas

Macisanas prasmju pilnveido$ana (4 atbildes)
Jaunas informacijas iegi$ana (2 atbildes)
Sadarbiba ar skolotaju (2 atbildes)

e Domasanas attistisana (12 atbildes)

e T&mas izpratne (6 atbildes)

e ZinaSanu iegisana (13 atbildes)

o Uzlabots vertéjums (8 athildes) o Atbild&t uz jautajumiem rakstiski (11

o Darbibas plana izveidoSana (4 atbildes) atbildes)

e Lasitprasmes pilnveidosana (1 atbilde) o Liels darba apjoms (12 atbildes)

e Izjiitu pausana (1 atbilde) o KoncentréSanas sp&ju trikums (2 atbildes)
L]

L]

L]
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Analizetie dati atklaj, ka visaugstak tiek novértéta tiesi zinaSanu iegfisana un domasanas
attistiSana refleksijas procesa. Domasanas prasmes nepiecieSamas ne tikai macibu procesa, bet arT
realaja dzive. Tas liecina par skolénu izpratni par zinasanu nozimi un sp&ju aktivi attistit
domasanas prasmes ne tikai macibu procesa, bet ari realaja dzive, ka ar1 norada uz to, ka zinasanas
var but noderigas dazadas situacijas un realas dzives kontekstos. Interesanti ar, ka tiesi atbildet uz
jautajumiem rakstiski, ir viena no skolénu visbiezak mingtajam nozimigakajam gritibam. Tas
norada uz izaicinajumiem, ar kuriem skoléni saskaras, izmantojot rakstisku izteikSanos, un liecina

par nepiecieSamibu uzlabot rakstiSanas prasmes.

2.6. Skolotaju aptauja par modela ieguvumiem

No 2023. gada 11. aprila Iidz 14. aprilim tika veikta skolotaju aptauja, lai noskaidrotu skolena
refleksijas maciSanas procesa modela pec pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas izmantoSanas
nozimigakos ieguvumus un griitibas (skatit 6. pielikuma).

Aptauja piedalijas 12 skolotaji, kuri stradaja 6.B klasé un aprob&a modeli savas stundas.
Respondenti tika ltigti izpildit tieSsaistes aptauju. Aptauja tika ievietota timekla vietnes Google
Survey veidlapas, lai konstatgjosa pétijuma skolotaji varétu sniegt atbildes sev &rtaka vieta un
laika. Tika veikta skolotaju atbildés iegiito kvantitativo datu analize un atbilzu datu kvalitativa
kontentanalize: raksturojoSo frazu (kodu) fiks€Sana, kategoriju izdaliSana, visparinasana, atbilzu
salidzinasana (kontentanalizes rezultatus skatit 24. tabula sniegta viedokla pamatojuma). Skolotgji
tika lfigti novertet arT refleksijas procesa par atgriezenisko saiti posmu noderigumu no “1” (nav

noderigs) I1dz “10” (loti noderigs).

24, tabula

Skolotaju viedoklu apkopojums par skoléna refleksijas macisanas procesa modeli péc
pedagoga atgriezeniskas saites snieg§anas (N=12)

Skoléna refleksijas Vidgjais vertéjums par
macisanas procesa modela posma
modela péc pedagoga noderigumu Sniegta viedokla pamatojums
atgriezeniskas saites (nol (nav noderigs)
snieg§anas posmi lidz 10 (loti noderigs))

Diskusija par atgriezenisko saiti (8 athildes)

Apraksts, situacijas Konteksta izprasana (5 atbildes)

parrunasana 8,16 Problémas formulésana (10 atbildes)
ledzilinasanas uzdevuma satura (12 atbildes)
Emociju identifikacija (1 atbilde)
1zjtitu konstatacija “1” Empatijas veidoSanas (9 atbildes)
Reakcija uz emocijam (2 atbildes)
Izpratne “8,9” Izpratnes veicinasana (11 atbildes)
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Stipro un vajo puSu apzinasanas (4 atbildes)

Jaunas informacijas iegiSana (3 atbildes)
Savienojums ar esoSo zinasanu bazi (7 atbildes)
Objektiva viedokla pausana (1 atbilde)

Domasanas operacijas (analize, sintéze, izvertésana)
(11 atbildes)

[zvertjums 9 Macisanas iedzilinoties (9 atbildes)
Kritériju un mérku izvirzisana (6 atbildes)
Informacijas apkopojums (3 atbildes)
Kritiskas domasanas attistiSana (8 atbildes)
Darbibas planosana «g 257 Viedokla pausana (4 atbildes)

Secindjumu un ieteikumu izstrade (10 atbildes)
Veiktspéjas analize (9 athildes)

Zinasanu radisana (8 atbildes)

Jauna pieredze “8,58” Iedzilinasanas macibu satura (7 atbildes)
IesaistiSanas un atbildiba (12 atbildes)

Skolotaju visaugstak novértétais skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga
atgriezeniskas saites sniegSanas posms, ir izvertgjums. Ta vidgjais vert&jums ir “9”. Skolotaju
mingtie atbilzu variantu pieméri ir: “Skoléni $aja posma macas analiz€t, domat, veikt
secinajumus”; “Skoléni pauz savu viedokli, veic secinajumus”; “Domajot par paveikto, skoléns
macas iedzilinoties, spgj izvirzit mérkus nakotnes darbam”; “Skoléns apkopo informaciju, izverté
to, izvirza sev jaunus mérkus, izsaka viedokli un tadgjadi macas”. Ka nozimigakos ieguvumus $aja
posma skolotaji ir atzinu$i gan domasanas operaciju veik$anu (analize, sintéze, izveértésana), gan
maciSanos iedzilinoties, gan kriteriju un merku izvirziSanu, ka arT informacijas apkopojuma
iespgjas un objektivu viedokla pausanu (skatit 24. tabulu), kas akcent& procesa efektivitati. Var
secinat, ka skoléni $aja posma veic analizi, sint€zi un izveért€ informaciju, turklat tiek attistitas
spgjas izvirzit mérkus un paust objekttvu viedokli. Skolotaji uzskata, ka tad&jadi macibu process
ir efekttvaks un veicina izpratni, ka arT skoléni aktivi iesaistas macibu procesa. Interesanti ir art
tas, ka So skoléna refleksijas maciSanas procesa modela p&c pedagoga atgriezeniskas saites
sniegSanas posmu arT skoléni ir novert§jusi visaugstak. Var secinat, ka gan skoléniem, gan
skolotdjiem ir kopgja izpratne par o posmu, kas ietekmé skolénu macibu pieredzi un attistibu un
palidz skoléniem attistit domasanas prasmes un veidot viedoklus, kas veicina macibu procesa
dzilaku saprasanu un personigo izaugsmi.

Izpratne ir viens no skolotaju visaugstak novertetajiem skoléna refleksijas maciSanas procesa
modela p&c pedagoga atgriezeniskas saites snieg8anas posmiem. Ta vidgjais vert&jums ir “8,9”.
Ka nozimigakos ieguvumus skolotdji ir mingjusi izpratnes veicinaSanu (11 respondenti),
savienojumu ar eso$o zinasanu bazi (7 respondenti), stipro un vajo pusu apzinasanos (4 atbildes)
un jaunas informacijas iegiSanu (3 atbildes). Skolotdju paustie raksturojoSo frazu piemeéri ir :
“Skoléni apzinas savas stipras un vajas puses, kas veicina izpratni par macibu vielas apguvi un
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rezultata tiek iegiitas jaunas zinasanas”, “skoléni saprot, kur vinu zinaSanas ir “robi” un, lai to
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saprastu, pardoma, kadas zinasanas jau viniem ir un, kadas vél nepiecie$amas iegtt”, “veicina
jaunu prasmju un zinaSanu iegtiSanu”, “skoléns labak var izprast savas vajadzibas, intereses un
mérkus, stipras un vajas puses, kas lauj saprast, ko skoléns jau zina un kadas zinaSanas vel ir
nepiecieSamas”. Viena skolotdja, kura bija atzimgjusi augstako vért€jumu, atzina, ka “skoléns $aja
posma mekl€ informaciju, apdoma savu pieredzi, ietver domasanu, salidzina$anu, secinajumu
veidoSanu un ieglst jaunu informaciju un zinasanas ~ (Skatit 24. tabulu). Datu analize atklaj, ka
$is posms palidz skoléniem labak saprast savas zinasanas, stipras un vajas puses, palidz skoléniem
veidot izpratni par macibu vielu, veidot saikni starp esoSajam zinasanam un jauno informaciju.
A1l jaunas pieredzes, maciSanas portfolio veidoSana, nosaucot argumentus ir viens no
skolotaju visaugstak novertétajiem skoléna refleksijas macisanas procesa modela péc pedagoga
atgriezeniskas saites sniegSanas posmiem. Ta vid&jais veértéjums ir “8,58”. Skolotaji ir uzsvérusi,
ka maciSanas portfolio “palidz veidot jaunas zinasanas un pieredzi”, “jaunas pieredzes iegtisana
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sekmg jaunu zinasanu veido$anos un iedzilinaSanos satura”, “macisanas portfolio veidoSana dod
iesp&ju dzilak saprast un integrét jaunas zinasanas”, “veidojot portfolio, skoléni iesaistas macibu
procesa, iedzilinas taja un ir atbildigi par savu macisanos” (skatit 24. tabulu). Var secinat, ka
jaunas pieredzes glSana ir svarigs un nozimigs PoOsSMS, kas veicina zinaSanu apgiSanu,
iesaistiSanos un atbildibu, ka arT palidz skolotajiem un skoléniem labak saprast un integrét jaunas
zinasanas macibu procesa.

Darbibas planosanas posma vidgjais respondentu novertgjums ir “8,25”. Lielakais vairums
respondentu (10) uzsver, ka $is posms lauj skoléniem veikt secinajumus un izstradat ieteikumus
turpmakam darbam (10 atbildes), 8 respondenti uzsver, ka tiek attistitas kritiskas domasanas
prasmes, 9 respondenti uzskata, ka skoléni var noveértét savu veiktsp&ju. Savukart 4 respondenti
uzsver, ka §is ir veids, ka paust savu viedokli. Skolotaju paustas atzinas ir: “lauj skoléniem izveidot
secingjumus un izstradat ieteikumus un planu turpmakam darbam”; “attista kritiskas domasanas
un plana veidoSanas prasmes” un “tas lauj novertét skoléniem savu veiktsp&ju, secinat un planot
turpmakos solus” (skatit 24. tabulu). Skolotaju akcentétie ieguvumi: darbibas plana veidosana
palidz skoléniem secinat, attistit kritiskas domasanas prasmes, novertét savu veiktsp&ju un paust
savu viedokli. Sie aspekti veicina skolénu domasanas, pasanalizes un komunikacijas prasmju
attistibu.

Apraksts, situdcijas parrunasana tika vid€ji novertéta ar vértéjumu “8,16”. Visvairak skolotaju
(12) ka nozimigako §1 posma ieguvumu ir min&jusi iedzilinaSanos uzdevuma satura. Skolotaju
sniegto atbilzu pieméri ir “skoléns iedzilinas uzdevuma satura, pardoma to, analizg, verte, secina”,
“Tadgjadi skolénam ir iespgja iedzilinaties uzdevuma satura”, “iesp&ja padomat par uzdevumu.

10 skolotdji ir uzsvérusi problémas formulé$anas prasmes, 8 skolotdji uzsver diskusijas par
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atgriezenisko saiti nozimibu un 5 skolotdji atzimé sp&ju saprast kontekstu. Skolotaju mingtie
raksturojo$o frazu piemeri ir “Sis posms palidz skoléniem saprast un identificét problémas, kas
saistitas ar uzdevumu vai situaciju”, “skoléns ir spiests izlasit atgriezenisko saiti un domat par to”,
“skoléns lasa atgriezenisko saiti, iedzilinas uzdevuma satura, formulé problému, diskute” (skatit
24, tabulu). Var secinat, ka $aja posma skoléni iedzilinas uzdevuma satura, formul€ problémas,
diskutg par atgriezenisko saiti un saprot kontekstu, kas palidzes padzilinat izpratni par macibu
saturu un ta pielietojumu reala dzive.

Par izjitu konstatdacijas posmu (vert&jums “7”) skolotaju sniegtais vid€jais vertjums ir
viszemakais, 9 respondenti par $1 modela elementa ieguvumu uzskata empatijas veido$anos,
2 respondenti uzskata, ka reakcija uz emocijam palidz skoléniem atbrivoties no spriedzes.
Savukart viens skolotajs atzist, ka “Sis posms palidz skolénam identificét savas emocijas”.
Skolotaju mingtie raksturojoSo frazu piemeri ir “palidz skoléniem izprast un attistit empatiju,
sapratni un Iidzjutibu pret sevi un citiem”, “veicina emocionalo veselibu”, “veicina emocionalo
kontroli”, “pardoma jiitas”, “palidz saprast savas sajiitas”, “palidz skoléniem identificét savas
emocijas” (skatit 24. tabulu). Var secinat, lai gan izjiatu konstatacijas posms ir noveértéts zemak
neka citi modela posmi, tas tomér tiek uztverts ka process, kas veicina empatiju, emocionalo
kontroli un emociju izpratni. Sie aspekti var palidzét skoléniem attistit emocionalo inteligenci.
Parrunajot ar skolotajiem $1 posma novertéjumu, kapec tas ir novertéts viszemak, skolotaji pauda
uzskatu, ka tas piedava mazak konkr&tu un skaidru ieguvumu salidzinajuma ar citiem modela
elementiem. Vini noradija, ka Sis posms, nesniedz konkré&tus rezultatus vai praktiskus ieguvumus,
kas pilnveidotu skolénu attistibu. Skolotaji nesaskata taja pietickamu vertibu, kas varétu bitiski
ietekmét skolénu izaugsmi un atfistibu. ST skolotaju nostaja liecina par to, ka vini atzinigak
noverté konkrétus un izmeéramus kognitivas attistibas rezultatus, kas var sniegt lielaku skaidribu
un ieguvumu skolénu visparigai attistibai. Emociju konstatacijas posmu skolotaji uztver ka mazak
praktisku un sarezgitu, tadél nesaskata taja pietickamu potencialu skolénu macibu progresam.
Sada nostaja norada uz nepiecieamibu pilnveidot vai skaidrot izjiitu konstatacijas posma nozimi
un ieguvumus macibu procesa.

Lai izvertetu izstradata modela bitiskakos ieguvumus, atbildot uz jautajumu Kadi ir refleksijas
procesa par atgriezenisko saiti modela bitiskakie ieguvumi?, skolotajiem bija iesp&ja sniegt
vairakus atbilzu variantus. Kopuma skolotaji ir snieguSi 62 atbilzu variantus. Visvairak
respondentu ir uzsvérusi domasanu (12 atbildes). Skolotaji uzsver, ka pardomajot atgriezeniskas
saites komentarus, skoléni analize€ informaciju, risina problémas, veic secinajumus un pienem
lémumus, izmantojot pieejamo zinaSanu bazi, pieredzi un prasmes. 11 respondenti uzsver, ka

skoléni aktivak iesaistds maciSanas procesa. Skolotaju piedavatie atbilzu varianti ir: “aktivi
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iesaistas maciSanas procesa”, “macas”, “tas liek skoléniem macities un apgit zinasanas”, u.c.
7 respondenti atzist, ka skoléni pienem l€émumus, savukart 5 respondenti akcenté skolotaju
sadarbibu ar skoléniem, kas savukart veicina savstarp&ju dialogu un sapratni. 4 respondenti
atzist, ka skoléni darbojas meérktiecigi un 3 respondenti uzskata, ka atbalsta sniegSana gan
skolotajs—skolénam, gan skoléns — skolénam palidz macibu procesa skolénam nepalikt vienam ar
savam problémam. 2 respondenti ka bitiskako ieguvumu min, ka skoléni labak izprot sevi un,

veicot modela solus notiek skolénu attistiba, savukart pa 1 respondentam min stresa mazinasanos

un to, ka skoléni mierigi var stradat un apzinati rikoties (skatit 25. tabulu).

25. tabula

Skolotaju viedoklis par skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga
atgriezeniskas saites sniegS§anas batiskakajiem ieguvumiem un griittbam (N=12)

Bitiskakie ieguvumi Nozimigakas gritibas

Lémumu pienemsana (7 atbildes)
Stresa mazinaSana (1 atbilde)
Domasana (12 atbildes)

o Pagizpratne un attistiba (2 atbildes)

o Atbalsta sniegSana (3 atbildes)

e Aktiva maciSanas (11 atbildes)

e Mieriga un apzinata riciba (1 atbilde) o Laika patérins (12 atbildes)

e Sadarbiba ar skoléniem (5 atbildes) e Informacijas parslodze (1 atbilde)
o Merktiecigaka riciba (4 atbildes) o Konkurences risks (3 atbildes)

L]

L]

L]

Ka gritibas skolotaji ir mingjusi laika patérinu (12 atbildes), informacijas parslodzi
(11 atbildes) un konkurences risku (3 atbildes) — nozimigakas gratibas skatit 25. tabula.
Analizetie dati atklaj, ka skoléna refleksijas maciSanas procesa modela pec pedagoga
atgriezeniskas saites sniegSanas darbibu veikSana var prasit lielu laika resursu patérinu. Parak
daudz atgriezeniskas saites komentaru un informacijas var izraisit parslodzi, kas var novest pie
ta, ka skoléni pazaudé svarigu informaciju, savukart diskusiju laika skolénu starpa var rasties
neveseliga konkurence.

Var secinat, ka skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas
saites sniegSanas (skatit 6. att€lu promocijas darba 1.4. nodala “Refleksijas modeli” 61. Ipp.)
izmantoSana palidz skoléniem macities, izvertét sanemto informaciju, risinat problémas un
pienemt lémumus, tadgjadi aktivi iesaistities macibu procesa. Sis modelis palidz skoléniem
izprast sevi, savas domas, emocijas un ricibu, veicina personigo attistibu, palidzot saprast savas
stipras un vajas puses, ka ar veicina emocionalu un intelektualu izaugsmi, lauj skoléniem
apzinaties savas ricibas sekas, atklat klidas un veikt labojumus nakotng, ka ari palidz macities no
pieredzes un uzlabot savu veiktsp&ju. Visbeidzot, refleksijas process var skoléniem palidzet
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mérkus, palidz git skaidraku priek$statu par to, ko skoléns vélas sasniegt un kadas darbibas

nepiecieSamas, lai to panaktu.

2.7. Skolena refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga
atgriezeniskas saites sniegS§anas ietekmes salidzinasana un
interpretacija petijjuma pamatgrupas un kontroles grupas skoleniem

Pamatojoties uz iepriek§ aprakstito literatiiras analizi un izveidoto skoléna refleksijas
macisanas procesa modeli péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas, macibu procesa laika,
izmantojot pieejamas zinasanas par refleksiju un atgriezenisko saiti, uzmaniba tika pievérsta
saturam, ka arT informacijai no mérka grupas par pasreiz€jam vajadzibam un apstakliem. Tika
izmantoti arT “Macibu priekSmeta programmas paraugs anglu valoda 1.-9. klasei”, kas atbalsta
skolénu refleksijas prasmju attistibu.

Lai noskaidrotu, vai pastav un kadas ir atskiribas starp macibu procesu, kura tiek un netiek
izmantots skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites
sniegSanas laika posma no 2023. gada 1. maija Iidz 2023. gada 1. septembrim tika veikta skoléna
refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas ietekmes
salidzinaSana un interpretacija pétijjuma pamatgrupas un kontroles grupas skoléniem. Modela
aprobacijas laika 6.B klases 27 skoléniem (pamatgrupa) péc katra diagnosticgjoSa un parbaudes
darba (kopa tadi bija se$i diagnosticEjoSi un seSi parbaudes darbi) tika sniegta rakstiska
atgriezeniska saite, un skoléni veica refleksijas darbibas, savukart 50 skoléniem no 6.A un 6.C
klasem (kontrollgrupa) atgriezeniska saite tika sniegta, bet netika veiktas refleksijas darbibas.

P&c pirma diagnosticgjosa darba pamatgrupai tika sniegta informacija un noradjjumi, ka
reflektet. Galvenais $aja stunda bija jautajumu uzdoSana refleksijas stimuléSanai, modela darbibu
parrunasanas un pardomasanas aktivitates. Tika noskirti visparigi un specifiski jautajumi, Tsas
atbildes un dzili argument@ti jautajumi (Graesser & Person, 1994). Skolotaja sniedza atgriezenisko
saiti par skolénu pardomam, un ieguva arl atgriezenisko saiti no skoléniem (Chin, 2006). Lai
atbalstttu skoléenu domasanu par atgriezenisko saiti, tika veidota saikne starp teoriju un praksi ar
noliiku atbalstit skolénu refleksiju. Tapat skolénu uzmaniba tika pievérsta skolotajas shiegtajai
atgriezeniskai saitei. Atgriezeniska saite par saturu tika balstita uz kategorijam: didaktiski
skaidrojumi un koriggjosa atgriezeniska saite, kas koncentr&jas uz mijiedarbibu starp skolotdju un
atsevisku skolénu (Chi, 1996). Uzmaniba tika pieversta arT tam, ka reflektét, tostarp skolotaja
sniedza instrukcijas, tadéjadi vadot un macot skolénus reflektét. Tika apspriesti ierobeZojumi, kas

traucé skoléniem reflektt. Jautajumi, kas mudinaja skolénus izmantot domasanas aktivitates —

112



skaidrojumus un secinajumus, palidzgja skoléniem reflektét (Mezirow, 1991; Oosterbaan, VVan der
Schaaf, Baartman, & Stokking, 2010).

Pirms parbaudes darba tika veikts diagnostic€josais darbs (skatit 7. pielikuma), p&c kura
izpildes skolotdja sniedza rakstisku atgriezenisko saiti, un p&c tam skol&ni veica skoléna refleksijas
macisanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas posmu darbibas. Pec
refleksijas procesa modela posmu darbibu veikSanas sekoja parbaudes darbs (skatit 8. pielikuma),
kura uzdevumi bija lidzigi diagnosticgjosa darba uzdevumiem, ka arT tika izmantota tada pati
verteSanas skala un kritériji ka diagnosticgjosaja darba. 24. attéla (skatit 24. att€lu) ir sniegti

skolénu iesaistes posmi empiriskas izp&tes procesa.

« Visi dalibnieki (N=77) veic 1. diagnosticgjoso darbu.

*Skolotajs izveérté darbu un sniedz rakstisku atgriezenisko saiti.

«Pamatgrupa (N=27) tiek iepazistinata ar skoléna refleksijas maciSanas procesa
modela péc pedagoga atgriezeniskas saites snieg§anas posmiem un veic ta
darbibas.

3. +Kontrolgrupa (N=50) tick iepazistinata ar rezultatiem, bet netick iepazistinata ar
skoléna refleksijas macisanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites
sniegSanas posmiem un tos neveic.

*Notiek macibu process.

4.
s * Visi dalibnieki (N=77) veic parbaudes darbu.
N » Skolotajs izverteé darbu un sniedz rakstisku atgriezenisko saiti.

»Pamatgrupa (N=27) veic skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc
pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas solus.
7. +Kontrolgrupa (N=50) neveic skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc
pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas solus.

*Notiek macibu process.

24. attels. Skolénu iesaistes posmi empiriskas izpétes procesa

Parbaudes darbu (viena parbaudes darba paraugu skatit 8. pielikuma) mérkis bija novertét

skolenu sniegumu anglu valoda atbilsto§i Ministru kabineta 2018. gada 27. novembra
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noteikumiem Nr. 747 “Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas
programmu paraugiem”(MK noteikumi, Nr. 747) un izvertét, cik liela méra ir apgiti planotie
sasniedzamie rezultati. Parbaudes darbs dod skolénam iesp&ju parbaudit savas zinaSanas un
izpratni, prasmes, ieradumus un zina$anu, izpratnes un prasmju kombinacijas, kuras skoléns anglu
valoda ir apguvis. Skolénam planotie sasniedzamo rezultatu veidi:

1) zina$anas un izpratne;

2) prasmju grupas;

3) ieradumi;

4) zinaSanu, izpratnes, prasmju un ieradumu kombinacijas.

Katram sasniedzamo rezultatu veidam ir noraditas sasniedzamo rezultatu grupas, kuras aptver

standarta noteikto macibu saturu un tiek parbauditas/méritas parbaudes darba (skatit 26. tabulu).

26. tabula

Sasniedzamo rezultatu veidi, grupas un to ipatsvars parbaudes darbos (VISC, 2023)

Sasniedzamo rezultatu veids un grupa Ipatsvars (%)
Demonstrée izpratni par:
e valodas lidzeklu lietojuma atbilstibu sazinas situacijai;
e daudzveidigam valodas lietojuma stratégijam;
oy e uzvedibas un saskarsmes normam,;
Zinasanas o o - S
: e dazadiem teksta veidiem, tekstu uzbives principiem, 2045
un izpratne 0 o _
mérkiem un stilistisko nokrasu;
e teksta vienotibas un saskanotibas principiem;
e valodas fongtiskas, gramatiskas un leksiski semantiskas
struktiiras normam.
Uztver un izvérté runata un rakstita teksta saturu un struktiiru.
Prasmju Iegiist, izverte, parveido un &tiski izmanto informaciju. 5545
grupas Producé un publisko logiski saistitu runatu un rakstitu tekstu.
Lieto atbilstoSas sazinas un sadarbibas stratégijas.
iZle’Ig;aels“L’n Problémrisinasana:
P rasmiu merktiecigi izmanto iegiito informaciju, idejas, pardomas savos 2545
P . _J .. mutvardu un rakstveida tekstos.
kombinacija

Izmantojot Likerta skalu, tika novertéti katras prasmes sasniedzamo rezultatu grupa katra
diagnosticgjo$aja un parbaudes darba. Vertéjums tika veikts piecu punktu skala: 1- prasme
nepiemit, netiek izmantota; 2 — zema attistibas limena prasme, tiek izmantota reti; 3 — vid&ja
attistibas limena prasme, tiek izmantota dazreiz; 4 — augsta attistibas limena prasme, tiek izmantota
biezi; 5 — loti augsta attistibas ITmena prasme, tiek izmantota loti biezi. Ar datorprogrammas IBM
SPSS Statistics 21.0 palidzibu tika veikta saskanotibas parbaude. Uzticamibas skalas korelacijas

minimala vértiba ir vismaz >.20 un vélama >.35 un Kronbaha alfa vismaz >.60 un vélama >.70.
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Analize par atSkiribam starp grupam un starp m&rTjumiem tika veikta, izmantojot (t) testu un
ANCOVA. Nozimiguma kriterijs bija p<.05. Tika aprékinats efekta lielums. Ka efekta lieluma mérs
tika izmantots Kohena d (mazs efekts [d apméram 0.20]; vid&js efekts [d apméram 0.50]; liels
efekts [d ir 0.80 vai vairak]; un dalgjs n? (mazs efekts [17p% < 0,06]; vidgjs efekts [0.06 <ip? <0.13];
liels efekts [175>> .13]) (Cohen, 1988).

Vispirms tika analizéta skalas kvalitate. 27. tabula ir sniegts sasniedzamo rezultatu veids un

grupa, ka arf attiecigas prasmes alfa diapazons.

27. tabula

Skala: prasme, sasniedzamo rezultatu veids un grupa un psihometriska informacija

Sasniedzamo rezultatu veids un grupa Alfa diapazons
Demonstré izpratni par:
e  valodas lidzeklu lietojuma atbilstibu sazinas situacijai; 64-.85
e daudzveidigam valodas lietojuma stratégijam; .78-.80
R e uzvedibas un saskarsmes normam,; .64-.76
ZinaSanas g - - Lo 1.
: e dazadiem teksta veidiem, tekstu uzbtives principiem, mérkiem .76-91
un izpratne e - ’
un stilistisko nokrasu;
o teksta vienotibas un saskanotibas principiem; .60-.86
e valodas fongtiskas, gramatiskas un leksiski semantiskas 83
struktliras normam.
Uztver un izverte runata un rakstita teksta saturu un struktiiru. .80
Prasmju legiist, izverte, parveido un &tiski izmanto informaciju. .81-90
grupas Producg un publisko logiski saistitu runatu un rakstitu tekstu. .64-71
Lieto atbilstosas sazinas un sadarbibas stratégijas. .95
. ZinaSanu, Problémrisinasana:
izpratnes un S L o
rasmiu merktiecigi izmanto iegito informaciju, idejas, pardomas savos .70-.90
p MU mutvardu un rakstveida tekstos.
kombinacija

Tapat tika parbaudits, cik liela méra pamatgrupa un kontrolgrupa bija salidzinamas pirms
modela aprobacijas uzsakSanas. Abas grupas pildija diagnosticgjoso testu. Pamatgrupai bija vidgji
mazak zina$anu neka kontrolgrupai (attiecigi M = 2.2, SD =.39 un M = 2.5, SD =.51) un prasmju
(attiecigi M = 2.1, SD =.41 un M = 2.6, SD =.39) Sis atikiribas tika kontrolétas, izmantojot
kovariacijas analizi (attieciba starp diviem vai vairakiem mainigajiem).

Péc 1. diagnosticgjosa darba, 1. parbaudes darba un pamatgrupas skolénu iepazistinasanas ar
skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas
posmiem un to veikSanas ir redzams, ka pamatgrupai uzlabojas gan zinaSanu un izpratnes, gan
prasmju limenis (skatit 28. tabulu). 28. tabula ir paraditi vid&ja un standartnovirzes abam grupam

par maci$anas procesu un macisanas rezultatu pec aprobacijas modela ievieSanas.
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28. tabula

Abu grupu vidéja (M) un standarta novirze (SD) pirmaja diagnosticéjosaja
parbaudes darba un pirmaja parbaudes darba

Pamatgrupa Kontrolgrupa
(n=27) (n= 50)
M SD M SD
Zinasanas un izpratne 1. diagnosticéjosais darbs 420 0.57 393 0.39
1. parbaudes darbs 4.70 0.53 3.88 0.35
Prasmiju grupas 1. diagnosticéjosais darbs 463 1.86 465 1.63
1. parbaudes darbs 827 288 6.60 2.15
Zinasanu,izpratnes un 1. diagnosticéjoSais darbs 8.85 424 8.67 286
prasmju kombinacija 4 parpaudes darbs 11.85 3.56 9.1l 2.39

Atkartota mérijuma ANCOVA (faktors: 1. diagnosticgjosais darbs un 1. parbaudes darbs; starp
faktoru: pamatgrupa pret kontrolgrupu) tika atklata butiska ietekme uz 1. diagnosticgjosa darba
rezultatiem, F(1, 52)=9.01, p =.004 , 7p? =.15 [d =0.83] un 1. parbaudes darba rezultatiem,
F(1, 52)=27.62, p<.001, 7,?>=.35 [d =1.46]. Turklat tika konstatéta biitiska mijiedarbiba starp
1. diagnosticgjoso darbu un 1. parbaudes darbu, F(1, 52)=13.40, p <.001, ny?=.21 [d=1.02].
ST mijiedarbiba norada, ka rezultatu kvalitates pieaugums bija ievérojami lielaks pamatgrupai

neka kontrolgrupai (skatit 25. att€lu).

O R, N WM~ OO

1.parbaudes darbs 2. parbaudes darbs

Pamatgrupa Kontrolgrupa

25. attels. Mijiedarbiba starp 1. parbaudes darbu un 2. parbaudes darbu. Klidu
josla attelo videja standarta kluidu
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Tika analiz&ti visu seSu diagnostic€joSo un parbaudes darbu rezultati (aprakstoSo statistiku
skatit 29. tabula). Katram diagnosticgjosajam darbam un parbaudes darbam tika veikts m&rijums
ANCOVA (faktors: diagnosticgjosais darbs pret parbaudes darbu; starp faktoru: pamatgrupa pret
kontrolgrupu). Analiz&jot diagnosticgjoso darbu un parbaudes darbu mijiedarbibu, tika konstatéts,
ka 4. parbaudes darba rezultati ir visaugstakie F(1,52)=24.75, p<.001, 5,?=.32 [d=1.38]. Starp
pargjiem diagnosticgjoSajiem darbiem un parbaudes darbiem bitiskas atskiribas netika
konstatétas: 2. parbaudes darbs F(1,52)=0.57, p=.456, #p>=.01 [d =0.21]; 3. parbaudes darbs
F(1, 52)=0.63, p=.430, 5>=.01 [d=.22]; 5. parbaudes darbs F(1, 52)=0.66, p=.421,
179°=.01 [d =0.23]; 6. parbaudes darbs F(1, 52)=5.78, p=.020, ;;,?>=.10 [d =0.67].

29. tabula

Abu grupu vidéja (M) un standarta novirze (SD) diagnosticéjosajos parbaudes
darbos un parbaudes darbos

Pamatgrupa (n=27) Kontrolgrupa (n=50)
M SD M SD
1. diagnosticéjoais darbs 0.96 0.06 0.97 0.07
1. parbaudes darbs 0.95 0.08 0.94 0.09
2. diagnosticéjosais darbs 0.94 0.12 0.89 0.19
2. parbaudes darbs 0.99 0.05 0.90 0.17
3. diagnosticéjosais darbs 0.93 0.07 0.95 0.08
3. parbaudes darbs 0.96 0.07 0.96 0.07
4. diagnosticéjosais darbs 0.56 0.15 0.57 0.15
4. parbaudes darbs 0.72 0.13 0.49 0.13
5. diagnosticéjosais darbs 0.45 0.23 0.31 0.15
5. parbaudes darbs 0.63 0.26 0.34 0.14
6. diagnosticéjosais darbs 0.37 0.28 0.24 0.23
6. parbaudes darbs 0.45 0.29 0.25 0.22

Analizgjot pétijuma pamatgrupas un kontroles grupas diagnosticgjosajos darbos un parbaudes
darbos iegiitos datus, atklajas, ka p&tijuma pamatgrupas skoléniem skoléna refleksijas macisanas
procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas POSMU izmanto$ana pec
diagnosticgjosajiem un parbaudes darbiem veicindja skolénu zindSanu un prasmju izaugsmi

F(1, 52)=4.06, p=.049, 17,>=07 [d=0.55] (skatit 26. att&lu).
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O R, N WM~ OO

Diagnosticgjosie darbi ~ Parbaudes darbi

Pamatgrupa Kontrolgrupa

26. attels. Mijiedarbiba starp zinaSanu un prasmju kopéjo punktu skaitu, analizgjot
diagnosticéjoSos un parbaudes darbus. Kliidu joslas attelo vidéja standarta klidu

Stundas, kad tika veiktas skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga
atgriezeniskas saites sniegSanas darbibas, ar skoléniem tika parrunati jautajumi par vinu macisanas
problémam un darbibam, ka arT par rezultatiem, ko vini saprata no skolotdjas sanemtajam
atgriezeniskajam saitém. Pirmaja nodarbiba skoléni bija satraukti par refleksijas procesu.
Turpmakajas stundas skoléni pievérsa uzmanibu skolotajas sniegtas atgriezeniskas saites saturam
un atbalsta komentariem. Macibu laika vairak tika veiktas divas darbibas: visu modela posmu
izméginasana un informacijas meklé$ana. Skoléni noradija, ka vini ir mudinati istenot savu
macisanos jauna veida un var labak spriest un izdarit secinajumus.

Var secinat, ka skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas
saites sniegSanas pOSMu izmanto$ana veicinaja skolénu zinaSanu, izpratnes un prasmju kvalitati.
Pamatgrupas zinaanu kvalitate nakoSajos parbaudes darbos iev@rojami palielinajas. Var secinat,
ka iemesls pamatgrupas labakam sniegumam ir tas, ka veicot refleksijas darbibas, skoléni tika
motiveti domat, analiz&t, secinat un pardomat, ko darit turpmak, lai sniegumu uzlabotu (London,
2003; Wisniewski et al., 2020). Skoléniem, kuri sanéma atgriezenisko saiti un veica skoléna
refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas posmu
darbibas (pamatgrupa) bija vieglak izveidot pamatu, uz kura koncentréties, lai savu sniegumu
uzlabotu (Roelle et al., 2011). Rezultati atklaj, ka pamatgrupas konceptualas zinaSanas par
refleksijas procesu palielinajas, rezultati parada (ANCOVA nozimigs; BFo1= 1.01), ka uzlabojas
pamatgrupas skolénu prasmes analizt, tadgjadi skoléniem bija iespgja iesaistities dzilaka macibu

procesa.
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Rezumgjot promocijas darba 2.7. apaks$nodala (Skoléna refleksijas macisanas procesa modela
péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas ietekmes salidzinasana un interpretdacija pétijuma
pamatgrupas un kontroles grupas skoléniem) gitas atzinas, izvirzitie secinajumi ir:

1. Skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites
snieg8anas posmu darbibu veiksana lauj skoléniem, balstoties uz savu ieprieks$gjo pieredzi,
izvéléties un parliecinaties par macibu stratégijas atbilstibu, koncentréjoties uz skoléna
izaugsmi, skoléni parskata un parbauda iegtitas zinasanas, izzina to dzilumu un nostiprina
tas, radot jaunu macisanas pieredzi.

2. Rezultati atklaj, ka pamatgrupas konceptualas zinaSanas par refleksijas procesu
palielinajas, uzlabojas pamatgrupas skolénu prasmes analiz&t, secinat un veikt turpmaka
darba planosanu, tadgjadi skoléniem bija iespgja iesaistities dzilaka macibu procesa un
uzlabot savu sniegumu.

3. Skoléna refleksijas maciSanas procesa modela p&c pedagoga atgriezeniskas saites
sniegSanas posmu darbibu veikSana ir pedagogiskas darbibas, kuras ir mérktiecigi un

savlaicigi japlano, jo tas ir laikietilpigs process.
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SECINAJUMI

Paradigmu maina izglitiba, kas akcenté pedagogiskas darbibas, kas veicina iesaistiSsanos,
sadarbibu, prasmju apguvi, atgriezeniskas saites sniegSanu un refleksiju, respekt&jot
skoléna mérkus un uzdevumus macibu procesa laika, nosaka vajadzibu izpétit, ka skolénam
sniegt jégpilnu un merktiecigu atbalstu macibu procesa laika, lai macisanas butu efektiva,
veicinot atbildibas, zinaSanu un prasmju, ka art pasapzinas pilnveidi.

Ilgtspgjigai attistibai kllistot aizvien aktualakai sabiedriba, uz skoléna macisanos orientgtu
pedagogisko procesu un dialogu orientéta maciSanas, it ipa$i, ja uzreiz nav pieejamas
atbildes uz visiem jautajumiem, liek gan skoleniem, gan skolotajiem nepartraukti domat,
piedavat jautajumus un attistit daudzveidigus domaSanas veidus, ka arT veicina refleksiju
par atgriezenisko saiti ka aktualu stratégiju, kas sekmé skoléna kognitivo un metakognitivo
attistibu.

Pedagogiski pamatots un pardomats macibu process var novest pie parmainam, kuras
notiek skoléna pieredzes rezultata un palielina skoléna iesp&ju uzlabot sniegumu un
macisanos nakotng. Saja konteksta macibu procesa galvenais elements ir skoléns, kurs
maciSanas rezultata jeédzienus, idejas un pasauli redz savadak, notiek izmainas zinasanu,
attieksmes vai uzvedibas [Tmeni. Macibu rezultati izpauZas jauniegiito zinaSanu un prasmju
parbaudisana realaja dzive, refleksija, jaunu mérku izvirziSana, parliecibas par savam
spgjam gisana.

Skoléna maciSanas rezultats klis par kompetenci, kas p&c savas bitibas ir kompleksa un
ietver gan zina$anas, gan prasmes un atticksmes, ka art vajadzibu Sos atseviskos elementus
integrét saskanota, mérktieciga un atbildiga riciba, ja skolotdjs isteno pamatotu macibu
pieeju — planot un veidot procesu, kura laika skoléns attista prasmes visparinat, reflektét,
parnest jaunas zinaSanas un prasmes Uz nezinamam situacijam, tostarp realas dzives
situacijam.

Atgriezeniska saite ir neatnemama macibu procesa sastavdala, kuru skolotajs sniedz gan
formali, gan neformali. Atgriezeniskas saites komentari skolénam no skolotaja nodroSina
uzmanibas pievérSanu konkréti tam, ko un ka uzlabot turpmakaja darbiba. Sada
atgriezeniskas saites prakse attista skolénos atgriezeniskas saites pratibu jeb kompetenci,
kas ir nepiecieSama, lai izprastu informaciju un izmantotu to savas individualas macisanas

stratégijas turpmakai pilnveidei.
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10.

11.

Reflektiva prakse ir sareZzgits process, kura notiek aktiva domasana, kas saistita ar darbibu.
Ta ir bitiska 21. gadsimta prasme, kas tiek ieklauta macibu procesa, lai palidzetu
skoléniem sasaistit teoriju ar praksi. Refleksijas process palidz skoléniem veidot macisanos
atbilsto$aku vinu vajadzibam, jégpilnaku un saistitu ar kontekstu.

Refleksijas process lauj skoléniem balstities uz savu ieprieks$€jo pieredzi, izvéleties un
parbaudit savas individualas maciSanas strat€gijas pamatotibu, koncentr&joties uz izaugsmi
un radot jaunu pieredzi. Skoléni parskata un parbauda iegiitas zinasanas, izzina to dzilumu
un nostiprina tas. Refleksija ir efektiva, ja skolotajs virza skolenu cauri procesam, uzdodot
atvertus jautajumus, tadejadi iesaistot skolenu kognitivas un emocionalas spgjas.
Reflektiva maciSana var veicinat jauna veida izglitibas vides izveidi, kura gan skolotajiem,
gan audz€kniem ir vienada atbildiba par macibu rezultatiem, tacu ir dazadas lomas.
Refleksija ir gan maciSanas Iidzeklis (reflektivie pan@mieni), gan mérkis (apgiistot un
attistot skoléna un skolotaju reflektivo kompetenci), ka ar1 visu izglitibas procesa
dalibnieku attiecibu pamats.

Refleksija var dot nozimigus ieguvumus izglitibas procesa: pilnvertigakas skolénu
zinaSanas, macibu pieeju pilnveidoSanu, piem&rotu macibu diferencéSanas un
individualiz&$anas veidu noteik8anu, dzilaku izpratni par skoléniem nodoto saturu, nosakot
optimalos veidus, ka attistit skolénu prasmes, atbalstoSas pedagogiskas attiecibas ar
skoléniem, pilnveidot verteSanas pieeju, skolotaja maciSanas stila un katra skoléna
macisanas stila un netie$i macisanas rezultatu optimizeésanu.

Empiriskas izpétes rezultati liecina, ka macibu procesa skoléniem pietriikst laika reflektét
par apgiito, par sanemto atgriezenisko saiti, ka arT skolénu nevéléSanas iesaistities macibu
procesa liek domat par to, kadas macibu stratégijas, tai skaita refleksiju, skoléncetrétas
pieejas konteksta skolotajam biitu nepieciesams izvéléties, lai sekmétu uz izaugsmi virzitu
skol@éna izzinas procesu, nodrosinot skoléna sp&ju uznemties atbildibu par savu macisanos,
tas ir, macibu satura apguvi un prasmju izmantoSanu, risinot realas situacijas un problémas.
Empiriskda pétijuma rezultati akcenté pedagogiskos priek$nosacijumus, kas nodroSina
skolénu refleksijas prakses izmantoSanu macibu procesa: (I) priekSnoteikumi, kas saistiti
ar skolenu — skolénu iesaistiSanas refleksijas procesa, kritiska domaSanu;
(IN) priek$noteikumi, kas saistiti ar skolotaju — skolotdja vadits process, skolotaja
kompetence; (IIT) priek$noteikumi, kas saistiti gan ar skolénu, gan skolotaju — laika

planosana, mérku izvirziSana, satura izp&te un analizeSana, darbibas planoSana.
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12.

13.

14.

Empiriska pétijuma rezultati liecina, ka, lai refleksijas process notiktu, nepiecieSams
izvirzit mérkus un tos sasniegt, skol@nam aktivi jaiesaistas procesa, apgiistot konkr&tu
saturu, analizgjot to, izmantojot kritisko domasanu un planojot savas turpmakas darbibas.
Izmainas, ko skolotaji var veikt, ir nodro§inat, lai refleksijas process biitu vadits, lai
refleksijas process biitu regulars, lai tas blitu versts uz talaku attistibu. Lai atvieglotu
refleksijas procesu, tas jaieklauj prakse€, kas maciSanos uztver nevis ka produktu, kas
janodod skoléniem, bet gan ka dialogu, kura skoléns var aktivi iesaistities, lai skoléns
saprastu, parskatitu un uznemtos atbildibu par savu progresu.

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modela p&c pedagoga atgriezeniskas saites
snieg$anas posmu darbibu veikSana lauj skoléniem, balstoties uz savu ieprieks$€jo pieredzi,
izvéléties un parliecinaties par macibu stratégijas atbilstibu, koncentréjoties uz skoléna
izaugsmi. Ar skoléna refleksijas macisanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas
saites sniegSanas palidzibu skoléni parskata un parbauda iegitas zinasanas, izzina to
dzilumu un nostiprina tas, radot jaunu macisanas pieredzi.

Kvalitativas izglitibas nodroSinasanai nepiecieSams visu iesaistito pusSu kopdarbs.
Kompetenci veido zinaSanas, prasmes un attiecksme, kas rezult&jas skolénu snieguma. Lai
skolénu maciSanas rezultats biitu kompetence, aktualiz€jas skolotaja prasmes vadit
atbilstoSu maciSanos, analiz&t, reflektét, sadarboties, sniedzot nepieciesamo pedagogisko

atbalstu skolénam, attistot refleksiju ka macibu stratégiju.
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IETEIKUMI

Macibu procesa, macot un novertgjot skolénus dazados izglitibas posmos, skolotajiem
nepiecieSams nemt vera skolénu vajadzibas un intereses, akcentgjot skolénu panakumus un
izaugsmi maci$anas procesa.

Piev@rsot uzmanibu skolénu iesaistei par atgriezeniskas saites komentariem, skolotajiem
un izglitibas iestadei, kd maciSands organizacijai, ieteicams apzinaties pedagogiskus
priek$nosacijumus, kuriem japievér§ uzmaniba, tostarp nodroSinot skoléniem atbalsta
sisttmu ikdiend, lai motivétu skolénus sava snieguma uzlaboSanai macibu procesa.
Tadgjadi aktualitati iegiist nepiecieSamo skolotdju prasmju attistiSana, lai efekttvi un
savlaicigi sniegtu atgriezenisko saiti skoléniem par macisanas procesu un macitu skolénus
reflektet par atgriezenisko saiti, tadgjadi veicinot skolénu aktivu iesaistiSanos macibu
procesa.

Lai sekmétu skoléna maciSanas snieguma uzlaboSanu, pedagogiska procesa uzmaniba
japievers tam, ko skoléni macas, ka vini macas un ka skolotaji ietekmé So procesu, lai
atgriezeniskai saitei blitu IpaSa nozime macibu procesa. Atgriezeniskas saites procesa
jaieklauj skaidri skolénu maciSanas un snieguma mérki, preciz€jumi par konkrétiem
skolénu sasniegumu vértéSanas krit€rijiem, skolénu maciSanas snieguma uzlaboSanas
iesp€jas, ieverojot vienotu izpratni par macibu sasniedzamajiem rezultatiem un izglitibas
kvalitati.

Lai skoléni nesanemtu atgriezenisko saiti tikai ka informaciju no skolotdja, viniem
jaiesaistas dialoga par sanemto atgriezenisko saiti. Lai iesaistitos atgriezeniskas saites
procesa, skoléniem uz atgriezenisko saiti vispirms ir jareag€ emociondla limeni.
Uzmanibas pieverSana vinu iesaistei ir arl veids, ka nodroSinat skolénu labbitibu
vertesanas laika, kas palidz verteéSanu macibu procesa uztvert ka izaugsmes iesp&ju un
sevis pilnveidoSanas iespgju.

Lai stiprinatu skolénu aktivo iesaistiS$anas nozimi, skolotajiem vajadzetu radit iesp&ju virzit
macisanos, saistot atgriezenisko saiti ar turpmakajam maciSanas un snieguma posmiem,
reflektet par biezak pielautajam kliidam, par savas maciSanas rezultata parneses iesp&ju uz

jaunu izzinas kontekstu.
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6. Lai sasniegtu vélamo macibu procesa mérki, skolotajiem vajadz&tu apzinat un saprast, ka
skoléni uztver, mijiedarbojas, reagé uz atgriezenisko saiti un rikojas péc atgriezeniskas
saites komentaru sanemsanas, jo veids, ka skoléni emocionali un kognitivi iesaistas
refleksija par atgriezenisko saiti, ietekmés ne tikai vinu vispargjo macisanos un izaugsmi,
bet arT turpmakas muzizglitibas prasmes un divdesmit pirma gadsimta kompetencu
attistibu.

7. Skolotajiem ar refleksijas procesa palidzibu biitu jastiprina un jaattista faktori, kas veicina
un atbalsta skolénu maciSanos, un vajadzetu palidzet risinat tos faktorus, kas kavé
maciSanos. L1dz ar to skoléniem tiks nodroSinata optimala maciSanas pieredze, kura vini
uztvers savas macisanas nozimi un iesaistisies macibu procesa.

8. Refleksija batu jaintegré visa izglitibas procesa, neatdalot to no pasizglitibas mérkiem.
Pieredzes rekonstrukcija ir centralais, ka arT nepartraukts mérkis. Lai skoléni §o merki biitu
sasniegusi, viniem jareflekte, analiz§jot savas vértibas, atticksmes un emocijas, Kas
savukart parveido izpratni, ka arT pieskir idejam jaunas nozimes, saistot tas ar ieprieksgjam
zinasanam un ieghito informaciju. Refleksija, macoties no savas pieredzes, rosina

uznemties atbildibu par savu ricibu un [émumiem.
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NOBEIGUMS

Pétfjums ir uzsakts 2019. gada, kad promocijas darba autore sava pedagogiskaja prakse
konstat&ja un teoretiskajas atzinas aktualiz&ja skoléna macibu snieguma problémas c€lonus —
macibu procesa intensiva norise, skoléna apjukums, fragmentéta zinaSanu iegiiSana, selektiva
pedagogisko metodiku izmanto$ana, izglitibas satura apgiiSana ka pedagogiskais pasmeérkis, laika
trikums skolénu refleksijai par apgiito un atgriezenisko saiti, ka arT vélme nebiit aktiviem macibu
procesa. Izvirzita probléma akcenté nepiecieSamibu skoléncentrétas pieejas konteksta izvéleties
macibu pieeju, kas nodrosina skoléna prasmes domat par savu maci$anos ar refleksijas palidzibu,
tadgjadi uznemoties atbildibu par savu maciSanos, tas ir, macibu satura apguvi un prasmju
izmantoSanu, risinot realas situacijas un problémas, ka arT kompetencu attistiSanu, tadgjadi ar1
tadas macibu stratégijas nepiecie$amibu, kura atklaj maciSanas lietderigumu skoléna personigaja
dzive, sekme skoléna personigo atbildibu par maciSanas rezultatiem, savas individualas maciSanas
stratégijas veidosanu, ieinteresétibu macisanas procesd, macisanas mérku apzinasanos, sadarbibu
un izpratni par zinasanu pielietojumu, kas arT ir nozZimigi macibu motivacijas veidoSanas un

maciSanas mérku sasniegSanas priek§nosacijumi.

Tadgjadi promocijas darbs ir virzits, lai izstradatu teorétiskajas atzipas pamatotu un
pedagogiskaja praksé aprobétu skoléna refleksijas maciSanas procesa modeli péc pedagoga

atgriezeniskas saites sniegSanas.

Promocijas darba ir izp&tita un analiz&ta teorétiska literatlira par efektivas atgriezeniskas
saites snieg$anas nosacijumiem macibu procesa; identificéti, kadi macibu procesa pedagogiskie
prieksnosacijumi nodro§ina skolénu refleksiju par atgriezenisko saiti macibu procesa; analizéts,
kada veida refleksija par atgriezenisko saiti macibu procesa veicina skolénu maciSanos un sava
snieguma uzlaboSanu; izstradata skoléna refleksijas maciSanas procesa modela pe&c pedagoga
atgriezeniskas saites sniegSanas teorctiska koncepcija; Tstenota skolénu aptauja, noskaidrojot
veidu, ka refleksija par atgriezenisko saiti macibu procesa veicina skolénu maciSanos un sava
snieguma uzlaboSanu un skolotdju aptauja, noskaidrojot pedagogiskos priek$nosacijumus, kas
nodrosina skolenu refleksijas prakses izmanto§anu macibu procesa; izstradats un aprobéts skolena
refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas; pamatojoties
uz teorctisko izzinas avotu izpéti un empirisko pétfjumu, formuléti secindjumi un izstradati

ieteikumi.
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Promocijas darba rezultata atklatas talakas p&tniecibas perspektivas ir:

e raksturot un empiriski parbaudit efektivakas maciSanas un maciSands stratégijas
skolénu macibu snieguma uzlabo$anai, balstoties uz pastavoSu pedagogisko vidi
Latvijas izglitibas sistema;

e skolotaju izglitosana par refleksijas procesa pec atgriezeniskas saites sniegSanas
IstenoSanas iesp&jam dazados macibu priekSmetos, tai skaita par refleksijas procesa pec
atgriezeniskas saites snieg§anas modela IstenoSanas potencialu;

e pedagogiski — psihologisko metodisko macibu lidzeklu izstrade refleksijas procesa par

atgriezenisko saiti maciSanas efektivai TstenoSanai skoléniem pedagogiskaja prakse.

Promocijas darba autore izsaka pateicibu:
e darba zinatniskajam vaditagjam Dr. paed. profesoram Pavelam Juram par virzibu,
sniegto atbalstu un iedro§inajumu darba izstrades laika;
e Dr.paed. profesorei Alidai Samusevicai par zinatniskam konsultacijam, diskusijam
un ierosinajumiem,
e pétljuma iesaistitajiem skoléniem un pedagogiem par sniegto atbalstu datu ieguve;
e kol&giem par atbalstu, padomiem un uzmundrinajumiem darba izstrades laika;

e gimenei par atbalstu, izturibu, sapratni un milestibu.
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AIZSTAVESANAI IZVIRZITAS TEZES

Atgriezeniska saite macibu procesa ir personigi nozimiga un efektiva, ja ta tiek strukturéti
lietota, nodroSinot iesp&ju skolénam sanemt informaciju par zinaSanu un prasmju attistibu,
sniedzot iesp&ju skolénam identificét turpmakas individualas macisanas vajadzibas, kas
sekm@ izpratni par zinaSanu pielietojumu, attista uz maciSanos un personibas pilnveidi
orient&tus maciSanas prasmju un vertibu kopumu, stiprina parliecibu par sp&jam un veicina

izaugsmi.

Skoléna refleksiju ka macibu stratégiju raksturo pedagogiski strukturétas, apzinatas un
meérktiecigas macisanas darbibas, kas lauj skoléniem attistit personigo macisanas pieredzi,
izvéléties un parbaudit savu individualo maciSsanas darbibu pamatotibu, balstoties uz
savam vajadzibam, pilnveidot individualo macisanas pieredzi, atpazit zinasanu vertibu un

attistit savas kognitivas un emocionalas prasmes.

Skolotdjs, pielietojot atgriezenisko saiti un refleksiju, vada pedagogisko procesu, veido
saistitu un atbalstoSu macibu vidi, novér§ nepilnibas skoléna snieguma un uzlabo
maciSanas snieguma ltmeni. Skoléni, kas ir iesaistijusies refleksijas procesa izvirza
mérkus, apkopo, interpreté un analiz€ savu pieredzi, kritiski doma par kontekstu, plano
savu darbibu, mekl@ risinajumus, parskata un parbauda iegiitas zinasanas, izzina to dzilumu

un nostiprina tas, radot jaunu maciSanas pieredzi.

Refleksija péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas ka macibu strat€gija ir
pedagogiski strukturéts un vadits skolénu maciSanos sekméjoss izzinas process, kas
paaugstina macibu dialoga potencialu un veicina caurviju kompetenéu pilnveidosanos
maciSanas procesa, ja tiek Tstenots mérktiecigs un pamatots macibu process, akcentgjot
skoléna individualo atbildibu par sekmiga — uz rezultatu virzita macibu procesa norisi, kas

ietver gan mérku izvirziSanu, gan macisanas stratégijas planosanu.
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1. pielikums

2.2. Refleksijas par atgriezenisko saiti ietekme uz skolenu macisanos un
snieguma uzlaboSanu: aptauja

Tavs dzimums
Klase, kura Tu macies
1. Vai Tu esi atbildigs par macibu procesa rezultatiem?

Ja, ilgtermina  Ja, istermina Ja, atseviskas situdcijas ~ Ne, neesmu atbildigs

2. Kas veicina Tavu ieinteresétibu macities?

Skolotdjs Vecaki Klases biedri

Pozitivas emocijas macibu procesa Apgutas zinaSana un prasmes

Veiksmigs macibu procesa rezultats Tevis pasa izvirzits mérkis, ko vélies sasniegt
Tevis pasa virzits macibu process Pozitiva atgriezeniska saite

3. Vai skolotaju komentariem par Tavu maciSanos (atgriezeniskai saitei) ir nozime Tava
maciSanas procesa?

Vienmer Gandriz vienmer Reizéem Gandriz nekad Nekad

4. Vai Tu maciSanas procesa doma ka uzlabot savas sekmes?

Vienmer Gandriz vienmér Reizém Gandriz nekad Nekad
5. Vai skolotaja sniegtie komentari (atgriezeniska saite), palidz Tev saprast, ka uzlabot savas
sekmes?

Vienmer Gandriz vienmer Reizem Gandriz nekad Nekad

6. Vai Tu izvirzi mérkus, ko gribi sasniegt, iemactties?

Vienmeéer Gandriz vienmer Reizém Gandriz nekad Nekad

7. Vai Tu, macoties, sasniedz savus izvirzitos merkus?

Vienmeér Gandriz vienmer Reizéem Gandriz nekad Nekad

8. Vai Tu, macoties, balsties uz ieprieks ieglitajam zinasanam?
Vienmer Gandriz vienmér Reizém Gandriz nekad Nekad
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2. pielikums

Pielikumi 2.2. Refleksijas par atgriezenisko saiti ietekme uz skolénu
maciSanos un snieguma uzlaboSanu: apraksts un rezultati 10., 11.,12., 13.,
14.,15.,16.,17., 18., 19. atteliem

Dzimums
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Valid  Vriesu 41 Eizle 53.2 53.2
Sieviesu 36 46.8 46.8 100.0
Tatal 77 100.0 100.0
Klase
Cumulative
Frequency Percent  “alid Percent Percent
valid  B.a 27 351 351 35.1
1] 27 351 351 701
B.c 23 29.9 209 100.0
Total 77 100.0 100.0
Dzimums * Klase Crosstabulation
Count
Klase
G.a G.b G.c Total
Dzimums  Viriesu 16 13 12 41
Sieviesu 11 14 11 36
Total 27 27 23 T7
1. Vai Tu esi atbildigs par macibu procesa rezultatiem?
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Yalid Ja, ilgtermina 43 55.8 55.8 558
Ja, istermina T 91 91 649
Ja, atseviskas situdcijas 22 28.6 28.6 935
ME neesmu athildigs a 6.5 6.5 100.0
Total 7T 100.0 100.0
Dzimums * 1. Vai Tu esi atbildigs par macibu procesa rezultatiem?
Crosstabulation
Count
_Vai Tu esi athildigs par macibu procesa rezultatiem?
Ja, atseviskas ME, neesmu
Ja ilgterming  J&, Tstermind situdcijas athildrgs Total
Dzimums  Viriesu 23 4 10 4 4
Sieviesu 20 3 12 1 36
Total 43 7 22 8 v
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Klase * 1. Vai Tu esi atbildigs par macibu procesa rezultatiem?

Crosstabulation
Count
1.Wai Tu esi athildigs par macibu procesa rezultatiem?
Ja atseviskas ME, neesmu
Ja, ilgtermina  J& Tstermina situdcijas athildigs Total
Klase 6.a 21 0 5 1 27
G.b 10 5 10 1 27
6.c 12 1 7 3 23
Total 43 7 22 g 77
2. Kas veicina Tavu ieinteresétibu macities?
Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Fercent
Valid Skolotajs o 6.5 6.5 6.5
Vecaki 13 16.9 16.9 234
Klaseshiedri 7 9.1 9.1 325
Fozitivas emocijas macibu 13 16.9 16.9 49.4
procesa
Apgtas zindsanas un 11 14.3 14.3 63.6
prasmes
Veiksmigs macibu procesa 22 286 28.6 922
rezultats
Tevis pasavirzits macibu 5 6.5 6.5 88.7
Process
Fozitiva atgriezeniska saite 1 1.3 1.3 100.0
Total 77 100.0 100.0
Klase * 2. Kas veicina Tavu ieinteresé&tibu macities? Crosstabulation
Count
2. Kas veicina Tavu ieintereséfibu maciies?
Pozitvas Velksmigs
emocijas Apaitss macTbu Tevis pada Porzitiva
macibu zinaganas un procesa virzits maciu atgriezeniska
Skolotijs Vecaki Klasesbiedri procesd prasmes rezultats pProcess saite Total
Klase 6.a 2 i} 0 3 3 10 2 1 27
6,b gl & 2 8 4 2l 2 0 27
6.c a 2 5 2 4 9 1 0 5]
Total & 13 7 13 1" 22 & 1 77
Dzimums * 2. Kas veicina Tavu ieinteres&tibu macities? Crosstabulation
Count
2. Kas veicina Tavu isinteres&tibu macities?
Pozitvas Veiksmigs
emocijas Apgitas macibu Tevis pasa Pozifiva
macibu zindganas un procesa virzits macibu atgriezeniska
Skolotdjs Werdki Klaseshiedri procesa prasmes rezultits process saite Total
Dzimums  Viriesu 2 8 7 5 5 12 2 o 41
Sieviesu 3 5 0 8 5 10 3 1 36
Total 5 13 T 13 11 22 5 1 7
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3. Vai skolotaju komentariem par Tavu macisanos (atgriezeniskai
saitei) ir nozime Tava macisanas procesa?

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent FPercent

Valid  Vienmér 10 13.0 13.0 13.0
Gandriz vienmar 16 20.8 20.8 338
Reizém 46 59.7 59.7 93.5
Gandriz nekad 3 39 39 97.4
MNekad 2 2.6 2.6 100.0
Total 77 100.0 100.0

Dzimums * 3. Vai skolotaju komentariem par Tavu macisanos (atgriezeniskai saitei) ir nozime
Tava macisanas procesa? Crosstabulation

Count
3.Vai skolotdju komentdriem par Tavu macTsanos (atgriezeniskai saitei) ir nozime Tava
macisands procesa?
Gandrz
Yienmer vienmer Reizém Gandriz nekad Mekad Total

Dzimums  Viriesu 5 g 23 3 41

Sieviegu 5 7 23 0 36
Total 10 16 46 3 77

Klase * 3. Vai skolotaju komentariem par Tavu macisanos (atgriezeniskai saitei) ir nozime
Tava macisanas procesa? Crosstabulation

Count
3. Wai skolotaju komentariem par Tavu macisanos (atgriezeniskai saitei) ir nozime Tava
macréanas procesa?
Gandriz
Wienmer vienméar Reizém Gandriz nekad Mekad Total

Klase ©&.a 4 i 14 2 1 27

6,b 4 5 17 1 0 27

B.e 2 ] 15 0 1 23
Total 10 16 LI 3 2 77

4. Vai Tu macisanas procesa doma ka uzlabot savas sekmes?

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent FPercent

Valid  Vienmér 21 2713 2713 2713
Gandrmz vienmer 28 36.4 36.4 63.6
Reizém 21 273 7.3 509
Gandnz nekad 3 6.5 6.5 97.4
Mekad 2 26 26 1000
Total 77 100.0 1000
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Klase * 4. Vai Tu macisanas procesa doma ki uzlabot savas sekmes?

Crosstabulation

Count
4. Vai Tumacidanas procesd domd k3 uzlabot savas sekmes?
Gandriz
Wienmer vienmear Reizém Gandriz nekad Mekad Total
Klase ©6.a 5 12 T 2 1 27
G ] 11 7 0 0 27
6.c 7 5 7 3 1 23
Total 21 28 21 ] 2 77
Dzimums * 4. Vai Tu macisanas procesﬁ doma ka uzlabot savas sekmes?
Crosstabulation
Count
4 Vai Tu macisanas procesd doma ki uzlabot savas sekmes?
Gandrz
Wienmer vienmer Reizém Gandriz nekad Mekad Total
Dzimums  Viriesu 9 13 15 3 1 41
Sieviegu 12 15 3] 2 1 36
Total 21 28 21 5 2 77
5. Vai skolotaja sniegtie komentari (atgriezeniska saite), palidz
Tev saprast, Ka uzlabot savu sniegumu vai ka Tu vari uzlabot
savas sekmes?
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Percent
Walid Vienmer 11 14.3 143 143
Gandrz vienméar 25 325 325 46.8
Reizém 33 429 429 806
Gandrz nekad 7 9.1 9.1 98.7
Mekad 1 1.3 1.3 100.0
Total 77 100.0 100.0

Dzimums * 5. Vai skolotaja sniegtie komentari (atgriezeniska saite), palldz Tev saprast, kKa
uzlabot savu sniegumu vai ka Tu vari uzlabot savas sekmes? Crosstabulation

Count
5.%ai skolotdja sniegtie komentari (atgriezeniska saite), palidz Tev saprast, ka uzlabot
savu sniegumu vai ki Tu vari uzlabot savas sekmes?
Gandriz
Vienmer vienmer Reizém Gandriz nekad Mekad Total

Dzimums  Vriesu 5 17 15 4 0 41

Sieviesu 3] ] 18 3 1 36
Total 11 25 33 7 1 77

Klase * 5. Vai skolotdja sniegtie komentari (atgriezeniska saite), palidz Tev saprast, ka

uzlabot savu sniegumu vai ki Tu vari uzlabot savas sekmes? Crosstabulation

Count
5.Wai skolotdja sniegtie komentari (atgriezeniska saite), palidz Tev saprast, ki uzlahot
savu sniegumu vai ka Tu vari uzlahot savas sekmes?
Gandriz
Wienmer vienmer Reizém Gandriz nekad Mekad Total

Klase 6.a 1 11 10 5 0 27

6,b 8 8 10 0 1 27

6.c 2 6 13 2 0 23
Total 11 25 33 7 1 77
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6. Vai Tu izvirzi mérkus, ko gribi sasniegt, iemacrties?

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent
Valid  Vienmér 12 156 156 16.6
Gandriz vienmer 19 247 247 40.3
Reizém 37 481 481 88.3
Gandriz nekad 5 6.5 6.5 548
MNekad 4 52 e 100.0

Total 77 100.0 100.0

Klase * 6. Vai Tu izvirzi mérkus, ko gribi sasniegt, iemacities? Crosstabulation

Count
6. Wai Tu izvirzi mérkus, ko gribi sasniegt, iemachies?
Gandriz
Vienmer vignmer Reizém  Gandiiz nekad MNekad Total

Klase 6.a 6 2 14 2 &l 27

6,k 4 14 9 0 0 27

B.c 2 3 14 3 1 23
Total 12 19 37 5 4 (i

Dzimums * 6. Vai Tu izvirzi mérkus, ko gribi sasniegt, iemacities? Crosstabulation

Count
6. %ai Tu izvirzi merkus, ko aribi sasniegt, iemacties?
Gandriz
Wienmér vienmer Reizém  Gandnz nekad MNekad Total
Dzimums  Wiriesu [ g 21 2 3 41
Sieviedu 6 10 16 3 1 36
Total 12 19 37 5 4 77
7.Vai Tu, macoties, sasniedz savus izvirzitos mérkus?
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent
Walid Wienmer i3 [R:] T8 T8
Gandriz vienmer N 40.3 40.3 481
Reizém 33 4249 429 490.9
Gandriz nekad 5 6.5 6.5 57.4
Mekad 2 26 28 100.0

Total 77 100.0 100.0

Dzimums * 7. Vai Tu, macoties, sasniedz savus izvirzitos mérkus? Crosstabulation

Count
7.Wai Tu, macoties, sasniedz savus izvirzitos merkus?
Gandriz
Vienmer vienmer Reizém  Gandriz nekad Mekad Total
Dzimums  Viriesu 4 16 19 2 1 41
Sieviesu 2 16 14 3 1 36
Total G 31 33 H 2 77
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Klase * 7. Vai Tu, macoties, sasniedz savus izvirzitos mérkus? Crosstabulation

Count
7.WaiTu, macoties, sasniedz savus izviizitos merkus?
Gandnz
YWienmer vienmer Feizém  Gandriz nekad Mekad Total
Klase 6.3 0 10 12 4 1 27
b 4 13 10 0 0 27
f.c 2 8 11 1 1 23
Total i} )| 33 H 2 7
8. Vai Tu, macoties, balsties uz ieprieks iegltajam zindsanam?
Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent
Valid Vienmer 12 156 158 156
Gandriz vienmer 28 364 36.4 51.9
Reizém 37 481 481 100.0
Total I 100.0 100.0
Klase * 8. Vai Tu, macoties, balsties uz ieprieks iegutajam
Zinasanam? Crosstabulation
Count
8.Wai Tu, macoties, balsties uz ieprieks iegdtajdm
zZindgganam?
Gandrz
“ienmer vienmer Reizém Total
Klase 6.a 5 5 17 27
(iN] 3 15 9 27
G.c 4 8 11 23
Total 12 28 37 7
Dzimums * 8. Vai Tu, macoties, balsties uz ieprieks iegitajam
zinasanam? Crosstabulation
Count
2. Vai Tu, macoties, balsties uz ieprieks iegdtajam
zindganam?
Gandriz
Yienmer vienmear Reizém Total
Dzimums  Viriesu 9 8 24 41
Sieviesu 3 20 13 36
Total 12 28 37 '
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3. pielikums
Pielikums 2.2. Refleksijas par atgriezenisko saiti ietekme uz skolenu
maciSanos un snieguma uzlaboSanu: aptauja skoléniem par atgriezenisko saiti
Tavs dzimums

Klase, kura Tu macies

1. Vai Tev tiek sniegta atgriezeniska saite?

Vienmer Gandriz vienmer Reizém Gandriz nekad Nekad

2. Kada, Tavuprat, ir efektivaka metode sava snieguma novertéSana macibu procesa laika?

Pasvertejums, izmantojot skolotaja sniegto atgriezenisko saiti
Klases biedra sniegta atgriezeniska saite

Skolotaja rakstiski sniegta atgriezeniska saite

Skolotdja mutiski sniegta atgriezeniska saite

Datos izteikts vertejums (atzime) bez plasakas atgriezeniskas saites sniegSanas

3. Ka Tu rikojies, ja skolotajs ir sniedzis atgriezenisko saiti?

Vienmer izlasu, jautaju skolotajam, ja kaut kas nav saprotams

Visbiezak izlasu, bet parak rakstitaja neiedzilinos

Pievérsu uzmanibu atgriezeniskajai saitei, ja mani interesé konkrétais macibu prieksmets
Reti pievérsu tai uzmanibu, koncentréjos uz iegiito vértejumu

Nelasu atgriezenisko saiti, man tas nav aktuali

4. Ko Tu velies iegiit no skolotaja sniegtas atgriezeniskas saites?

leteikumus par macibu pieejam

leteikumus turpmakajam macibu darbam temas ietvaros
Skaidrojumu, ka butu bijis jarikojas, lai kltidas nepielautu
Konkrétas norades uz pielautajam kliudam

Emocionals atbalsts, motivacija

Aizradijums, ja darbs nav veikts pietiekami labi

Personiska uzslava, kompliments
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5. Kadi ir Tavi ieguvumi no skolot3ja sniegtas atgriezeniskas saites? (Iesp&jams atzimét

vairakas atbildes).

lespéja pilnveidot macisanas prasmes, git informaciju, ka uzlabot macisanos
lespéja saprast, kas ir svarigakais temas apguve

lespéja iemdcities kaut ko noderigu darba izpildes laika

lespéja saprast, kas vél jaapgiist temas kontekstd

lespéja novertet savu sniegumu temas konteksta

Atgriezeniska saite nav nepieciesama

Citas atbildes
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4. pielikums

Pielikums 2.3. Pedagogiskie priekSnosacijumi, kas nodroSina skolénu
refleksijas prakses izmantoSanu macibu procesa: kodu grupésana

S Raksturojosas .. s .
Sniegta atbilde frazes (kodi) Kategorija [Visparinajums
Laiks, jo lai, skoléns reflekt&tu
i iecie$ laiks pa a . . .
| | Ir nepiecieSams laiks pardomat, Laiks Laiks Laiks
kas ir izdarits, kas nav un, ko ar
to visu darft.
Sabalansét dazados skolénu
Iimenus, jo vajakiem
skoléniem vajadzes skolotaja . —
~ S . . Sabalanséti Zinasanu N
2. | palidzibu vairak, lai refleksija - - . _ . Zinasanas
o . zinasanu Itmeni Itmenis
nebiitu virspusgja un ’
stiprakiem skoléniem tik daudz
skolotdja palidzibu nevajadzgs.
Jaizvirza mérkis, jo skolénam
3. | jazin, par ko tad vinam ir Merkis Merkis Merkis
jadoma.
Precizi noformuléti jautajumi, Precizi _.
. L . . Skolotaja
4. | jo skoleni savadak var noformul@ti Jautajumi vadiba
nesaprast, kas viniem jadara. jautajumi
Skolotajam vispirms ir pasam
jasaprot, kadel refleksija
5.1 VY a(_iz¥ga, Jo.javins. S.kOk)taJ a Izpratne Merkis
skoleniem liek domat tikai izpratne ’
domasanas péc, tad rezultata
nebils.
Resursi, pieméram, laiks, jo
6. | domasanas procesam vajag Laiks Laiks Laiks
laiku.
Atrast pareizos jautajumus, kas
palldze_tu > kollenam sakt. . Pareizie . Skolotaja
7. | reflektet, jo pirms laut viniem ST Jautajumi -
" o g jautajumi vadiba
pasiem to darit, skoléni ir
jaiemaca reflektet.
Kwvalitativs saturs, piem&ram
atgriezeniska saite, lai skoléns Kvalitativs
8 ar kaut ko vargtu sakt un baitu saturs Saturs Saturs
par ko reflektét.
Vajadzigs mérkis, lai zinatu par . . .
9. = LT Merkis Merkis Merkis
ko, kap@c un vai vispar vajag. ’ ’ ’
Sapratne, jo, lai skoléns kaut
10. | ko darTtu, vinam ir jasaprot, Sapratne Merkis Merkis
kapéc vins to dara.
Lasitprasme un rakstitprasme, -
. : M. L Lasitprasme, I
11. | jo, lai reflekttu ir japrot izlastt - ZinaSanas Saturs
. . . rakstitprasme
skolotaja sniegto atgriezenisko
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saiti un japrot uzrakstit jegpilni
komentari.

Zina$anas, jo lai reflektétu,
kaut kas ir jazina, jo ja neko

12. . - ZinaSana Zinasanas Saturs
nezina, tad nav ari par ko
reflektet.
Kritiska domasana, jo
fleksija i lizes . e s
relieksija Ir anatizesana, Analiz&sana, Kritiska Kritiska
13. | domasana par to, ka varétu domasana domasana domasana
darit savadak, lai butu labaks
rezultats.
Skolotaja reflektesanas _.
.. iy Skolotaja _. _.
prasmes, jo ja pats to nemaki . Skolotaja Skolotaja
14. - T . reflektésanas
dartt, tad arT citiem nevari prasmes kompetence
R prasmes
1emacit.
Konteksts, jo, lai reflektétu ir
15. | jabut kontekstam par , ko Konteksts Konteksts Saturs
reflektét.
16. J%but strl_lktural, jo, lai zinatu, Struktiira Plans Plans
ka to darit.
Refleksijas merkim ir jabit, j Zinatu, kape . .
17. | [otickslas merx jabut, jo, 1, Kapee Merkis Merkis
lai zinatu, kapéc to dara. dara ’ ’
g, | L-aiks, jo stunda ir tikai 40 min Laiks Laiks Laiks
un paspét visu izdarit ...
SkOI_O taja skaldrOJumf,’ l_a - Skolotaja S Skolotaja
19. | skoléns saprastu, kas “’1acttim . Skaidrojums
A - skaidrojums vadiba
veédera” un, ko ar to darft.
Anahzesane.ls un secinasanas Anal.lz_evsanas, Kritiska Kritiska
20. | prasmes, lai skoléns vargtu secinaSanas — —
S ~ domasana domasana
jegpilni reflektét. prasmes
Zinasanas par tému, jo Zinakanas par
21. | savadak, jau nav par, ko anas p Zinasanas Saturs
- temu
reflektét.
Ir vajadzigs plans, kas tiks
22. | darits, kapec tiks darits, kads Kas tiks darits Darliﬁbas Plans
— . . - plans
bis sasniedzamais rezultats.
Novertésanas spgjam, jo
skoléniem ir tendence vai nu
23 visu vertét loti pozitivi, vai Novertesanas Kritiska Kritiska
" | tiesi otradi—|oti negativi. Lai sp&jas domasana domasana
reflektétu vajadzigas objektivas
noverteésanas prasmes.
Sadarbibai, labam attiecibam,
24, |30 neveletos uzticet savas Sadarbiba Iesaiste UzticeSanas

pardomas cilvékam, ar kuru es
nevaru sadarboties.
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Skoléna iesaistei, jo, lai butu
rezultats, skolénam ir jadara, jo

25. citadak, jau procesam nav Skoléna iesaiste Iesaiste IesaistiSanas
jégas.
Saiknei starp zinaSanam un
ieredzi, jo refleksija balstas uz Zinasanas -
26. | Prereczl, Jo rebexsya ; ’ z
6 iepriek$€jam zinaganam un pieredze 1nasanas Saturs
pieredzi.
Jabiit struktur€tiem .
aprakstoSiem nosacijumiem un itlgi{t;;?;
darbibas novertesanas prakstost - s
27. Kriterijiem, jo skolenam ir nosacijumi, Prasibas Kritériji
jazina, kas no vina tiek nove.rtf: sanas
sagaidits. kriteriji
Lai refleksijai biitu jéga, tai
janotiek regulari, jo savadak ta . . .
28. Jir ti(l)<a? tégaglrlnﬁi(’)g:nsésvpéc Regularitate Regularitate | Regularitate
jaunlaiku principiem.
Kritiskai domasanai, jo
29 refleksijas procesa laika tiek Kritiska Kritiska Kritiska
" | analiz€ts, secinats, 1zvirzits domasana domasana domasana
jauns mérkis.
Jabiit kaut kadam vertgjumam,
jo par kaut ko tacu ir jareflekte, s Zinas
30. vienkarsi tapat jau tas process Vertejums fnasanas Saturs
nenotiek.
Vajadziga sapratne par to, kas
. . . > k .
31. | tiek darits, jo nevar izdarTt, ja Siﬂftgzr’mas Sapratne Merkis
nesaproti, kas ir jadara.
_ . . Jasaprot, kas
k k ; ’ .
32. lj(zsaépcr(.)e_tl:jaf: jadara, ka jadara, jadara, kapec Sapratne Merkis
pec) ) jadara
33 Kompetentam skolotajam, jo Kompetents Kompetents Skolotaja
" | vins ir tas, kas virza procesu. skolotajs skolotajs kompetence
Gribo$s un vaross skoléns, jo
34 refleksijai ir vajadziga Griboss, vaross Motiviciia | Iesaisfisands
" | iesaistiSana, skolotajs viens skolens J
neko izdarit nevar.
NepiecieSams laiks, gan, kad . . .
35 reflektét, gan paSam procesam. Laiks Laiks Laiks
Saturs, jo refleksija ir
36. pardomas par kaut ko. Saturs Saturs Saturs
NepiecieSama skolenu interese,
jo, ja skolg el _ Macisana o
37, | 19, a skolens nevelas, tad. Skolénu interese acisanas IesaistiSanas
skolotajs arT neko nevar viens vajadzibas
pats izdarft.
Skaidriem kritérijiem, jo Skaidri
38. | skolénam jazin, kas ir jadara Skaidri kriteriji krit@riji Kriteriji

un, ka to izdarit.
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NepiecieSama probléma vai

39. 1emesls.3 1§1 re_ﬂektetu, jo P.roblema, Markis Markis
refleksija ir pardomas par kaut iemesls ’ ’
ko.
Kvalitativam saturam, kurs
nosaka, kads biis refleksijas
process, jo, ja saturs par, ko .
40. | tick reflektéts ir nekvalitativs, Kvalitativs Saturs Saturs
- .. _ saturs
tad arT refleksijas process tads
bis un rezultata nebus nekadas
jegas.
Pasam_skglotaj am Japrot _ Skolotajs Kompetents Skolotaja
41. | reflektet, jo ar savu piemeru refleksijas sp&jas skolotajs kompetence
var labak ari iemacit skolénus. Jas spe) J P
42. Z}nasa_n am, jo refleksija ir par Zinasanas Zinasanas Saturs
kadu temu.
kol@na iesaistei, j . koléna e
43. S o'ena iesaistet, o l?ez _. Skoléna iesaiste S oe Iesaistisanas
skoléna process nav iesp&jams. iesaiste
- . AnalizgSanas
Analiz&Sanas prasmes, jo e s
o — prasmes, Kritiska Kritiska
44. | refleksija ir domasana par kaut P — —
o P secinajumu domasana domasana
ko un secingjumu izdari$ana. NSRS
izdariSana
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5. pielikums

Skolenu aptauja par skolena refleksijas macisandas procesa modeli pec
pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas daudzveidigu maciSanas kontekstu
apguvei

Pasvertéjums
Skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites
sniegsanas (daudzveidigu maciSanas kontekstu apguvei) posmu kopumu refleksijas metodes
IstenoSanai macibu stundas pielietoSanu vertéju (no 1 (nav noderigs) lidz 10 (loti noderigs).

Ltdzu apvelc izvéleto vertéjumu un uzraksti komentaru.

Situacijas parrunasana péc parbaudes darba (ko es dariju?),

uzdevumu apsprie$ana (kadi uzdevumi parbaudes darba tika
o ) - ) ) 12345678910
veikti?) un rezultatu analizé$ana (kads bija sasniedzamais

rezultats?).

Atbildes pamatojums

Atbildet uz jautajumu: Kadas ir manas izjitas par sanemto
. . o 12345678910
atgriezenisko saiti?

Atbildes pamatojums

Atbildet uz jautajumiem: Ko es domaju par atgriezenisko
saiti?, Kas man izdevas labi?, Ko es biitu varéjis izdarit
12345678910

labak? Kadi atslegvardi palidzés man sameklét nepieciesamo

informaciju?

Atbildes pamatojums

Atbildét uz jautajumu: Pamatojoties uz sniegto atgriezenisko
12345678910
saiti, kadas darbibas es varétu veikt, lai uzlabotu savu darbu?

Atbildes pamatojums
Turpmaka darbiba plana veidos$ana. 12345678910
Atbildes pamatojums

Portfolio veidoSana un izmantoSana. 12345678910

Atbildes pamatojums

leguvumi:

Bitiskakie ieguvumi un griitibas
Griitibas:
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6. pielikums

Skolotdju aptauja par skoléna refleksijas maciSands procesa mode péec
pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas daudzveidigu maciSanas kontekstu
apguvei.

Izvertejums

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modela pé&c pedagoga atgriezeniskas saites

sniegsanas (daudzveidigu maciSanas kontekstu apguvei) posmu kopumu refleksijas metodes

IstenoSanai macibu stundas pielietoSanu vértéju (no 1 (nav noderigs) lidz 10 (loti noderigs).

Ludzu apvelciet izvéleto vertejumu un uzrakstiet komentaru.

1. posms. Apraksts, situacijas parrunasana.

12345678910

Atbildes pamatojums

2. posms. lIzjtitu analize.

12345678910

Atbildes pamatojums

3. posms. Izpratne.

12345678910

Atbildes pamatojums

4. posms. Izvertgjums.

12345678910

Atbildes pamatojums

5. posms. Darbibas plans.

12345678910

Atbildes pamatojums

6. posms. Jauna pieredze.

12345678910

Atbildes pamatojums

Bitiskakie ieguvumi un griitibas

leguvumi:
Griitibas:
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7. pielikums

DiagnosticejoSa darba paraugs anglu valoda 6. klasei
(Falla, T., Davies, P. A. (2017). Solutions 3rd Edition Elementary. Oxford University Press.)

Unit 1 Diagnostic Test

1 Complete the dialogues with the correct present simple form of the verbs in brackets. (10

points)
A 1 (he / watch) English films on his laptop?
B Yes, he 2 .He3 (not / have) a TV in his bedroom.
4 (your parents / work) near your house?
No, they 5 . My mother & (travel) 20 km to work every morning.
A 7 (you / want) to meet for the football match this weekend?
B Yes, great. What time 8 (you / get up) at the weekend?
A 1° (not / wake up) very early. Usually at 10 a.m..
B That’s OK. The match 1° (not / start) until 11.

2 Complete the sentences with the verbs below. Use the affirmative, negative or interrogative
form of the present simple. (5 points)

arrive notargue notcome play wash

1 They from Scotland.

2 The train at8p.m.

3 he the drums in a band?

4 you the dishes or is that your parents’ job?
5 Leila a lot with her parents.

3 Find the mistake in each sentence. Circle the mistake and write the correction. (5 points)

1 Sam use the dictionary on his smartphone.
2 He go to computer club after school.
3 She don’t swim very well.
4 Sorry, | not understand you.

5 Does you live here?

4 Complete the sentences with the correct form of the verbs below. (5 points)

cook notdo

notload set tidy

1 Do you
2 [ want to

31

the table for your parents?

my desk. I can’t find my pen.

the dishwasher after dinner. I do my homework.
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4 1 like it when Nadia dinner.
5He the ironing.

5 Complete the names of the family members. Then match the people with the personality adjectives
below. (5 points)

creative friendly hard-working patient polite

IMy____ (brother’s daughter) says ‘please’ and ‘thank you’ to everyone.
2My (mother’s brother) works 12 hours every weekday.

3My _ (aunt’s son) talks to everyone.

AMy ___ (father’s new wife) writes songs.

SMy (dad’s father) isn’t angry with us when we are late.

6 Choose the correct answers to complete the sentences. (5 points)

1 My best friend wears ____ and has medium-length hair.
a beard b moustache ¢ glasses

2 Tvegot__ brown hair.
a straight b black ¢ blue

3 She’stalland .
a good-looking b long-lookingc fair-looking

4 She’s got fair ___ .
a eyes b moustache c¢ hair

5 John’sgota .
a beard b hair ¢ glasses

7 Complete the dialogue with the correct answers. (10 points)

Tina Wow! You’ve gotnew ! !
Steve I’m not very keen 2___them.
Tina 1 think they’re nice. You look similar *___ your brother.
Steve No, he looks very different now. He’s got a big beard anda 4!
Tina My sister looks different>___ me too.
Steve What does she look & now?
Tina I’ve got some 7___ of her on my phone. Look!
Steve Is she the girl with the 8___-length hair?
Tina No, that’s her friend. She’s got ° __, curly hair. And she’s very *°___ now too.
1 Aglasses B hair C moustache
2Ain B about Con
3Ato B with Cat
4 A hair B glasses C moustache
5Aat Bon C from
6 A like Bat C about

7 A photoes B photos C photoses
8 Along B short C medium
9 A straight B tall C short
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10

10 A dark B tall C long
@ 8 Listen to the dialogue. Are the sentences true (T) or false (F)?
1Jenny’s dad wants her to sit at the table.
2 Jenny’s mother wants her to load the dishwasher. ___
3 Jenny has a lot of housework.
4 Jenny’s test is on Tuesday.
5Danisathome.

9 Read the text. Match sentences A-E with gaps 1-5. (5 points)

One child families — are they good for us?

Have you got any brothers or sisters? *___ Parents in China are excited about the news
that now they can have more than one child. So how are family sizes different around the
world?

In Europe, the average family has two children. In Turkey, parents usually have three
children. 2___ Most American families have two children. But the American actors
Angelina Jolie and Brad Pitt are famous for their very big family. They have three
children and three other children from different countries. Zahara comes from Ethiopia,
Pax comes from Vietnam and Maddox comes from Cambodia.

According to research, a sister or brother is an advantage. You can talk to your brother or
sister when you are worried about your problems. You can learn lots of things from your
siblings. ®___ And learning how to get on with each other can teach you life skills too.

What about only children? They don’t have brothers or sisters to learn from or share with.
4 People say that only children can’t share and are not friendly.

However, according to lots of studies, only children are no different from children with
siblings. They learn to share in the classroom, or with cousins, step-brothers and step-
sisters and their friends. 5 The answer is yes. Only children usually get on very well
with their parents and they are very independent.

A Four out of five children in the USA have brothers or sisters.
B Many of the parents of only children worry about this.

C So do only children get benefits?

D Or are you an only child?

E They can teach you new facts.

You want to chat online with English-speaking students to practise your English. Write your personal

profile. (10 points)

1 Start with: Hi, my name’s .

2 Include information about your interests, your personality, why you want to improve your English and the type of

person you want to chat with.
3 Make a paragraph plan.
4 Use contractions.

5 Check your spelling and grammar.
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8. pielikums
Parbaudes darba paraugs anglu valoda 6. klasei
(Falla, T., Davies, P. A. (2017). Solutions 3rd Edition Elementary. Oxford University Press.)

Unit 1 Progress Test A

1 Complete the dialogues with the correct present simple form of the verbs in brackets. (10 points)

A 1 (you / use) your smartphone in your English lessons?

B No, we 2 .Wed (not / have) Wi-Fi in our classroom.

A 4 (your cousin / study) languages at university?

B Yes, she ® . She © (speak) English, Arabic and French.

A That’s good! 17 (not / understand) Arabic but 1 8 (want) to learn it.
A This bus ° (not / stop) near our school.

B Let’s wait for the number 8. It 1° (go) to the park and we can walk from there.

2 Complete the sentences with the verbs below. Use the affirmative, negative or interrogative form of the
present simple. (5 points)

arrive come finish notplay notwatch

1 What time the film ?

2 She the trumpet.

3 The teacher at school before us.
4 your best friend from Brazil?
5 1 TV in the week.

3 Find the mistake in each sentence. Circle the mistake and write the correction. (5 points)

1 Sorry, | not like this music.

2 Does you live in that apartment?

3 My aunt visit us every weekend.

4 My mum go to London every Monday.

5 She don’t cycle to school.

4 Complete the sentences with the correct form of the verbs below. (5 points)

do notcook set tidy unload

6 My older brother the ironing on Saturday morning.
2 Wait for the dishwasher to finish before you it.
3 My step-father dinner for my mother.
4 The grandchildren like to the table.
5 It’s important to your bedroom.
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5 Complete the names of the family members. Then match the people with the personality adjectives
below. (10 points)

creative friendly hard-working patient sensible

1 My__ (aunt’s daughter) waits for me after school for an hour every day.
2My __ (mum’s mother) cooks and cleans for the family.
3My .~ (sister’s son) likes to help people.
A4My ___ -__- __ (wife’s brother) loves making things.

(son’s son) knows how to cross the road.

6 Choose the correct answers to complete the sentences. (5 points)

1 He’stalland .
a long looking b good-looking ¢ short

2 She’s gotlong .
a hair b glasses ¢ beard

3 Tim’s got fair .
a moustache b hair C eyes

4T’ve got  brown hair.
a good-looking b beard c wavy

5 My aunt wears ___and has curly hair.
a beard b moustache ¢ glasses

7 Complete the dialogue with the correct answers. (10 points)

Lucy Your sister’s got *___, wavy hair now!
Helen Yes, I know! It’s very different 2___before!
Lucy Is she pleased ®___ her new haircut?
Helen She loves it! Remi is her hairdresser.
Lucy What does Remi look 2 Alotof®>  work there and I don’t know who he is.
Helen Well, he’s very good-® !
Lucy Is he the man witha’___ and a moustache?
Helen No, that’s Jonny. Remi’s got medium-®___ black hair and wears red °___.
Lucy Oh, | think I know him. Is he very 1 ?
Helen Yes, that’s right.
1 Ashort B straight Ctall
2 A from B about Cat
3 Afor B with Cto
4 A for B like Cas
5 A man B mans C men

6 A looks B looker C looking

7 A hair B beard C glasses
8 A long B short C length

9 Aglasses Bbeard C moustache

10 Along B tall C straight
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& 8 Listen to the dialogue. Are the sentences true (T) or false (F)? (5 points)
1 Jenny’s father asks her to set the table.
2 Jenny’s hair is wet.
3 It’s pizza for dinner.
4 Jenny’s test is on Thursday.
5 Jenny’s mum wants Dan to do his homework.

9 Read the text. Match sentences A—E with gaps 1-5. (5 points)

One child families — are they good for us?

1 Orare you an only child? Parents in China are excited about the news that now they
can have more than one child. So how are family sizes different around the world?

2 InTurkey, parents usually have three children. Four out of five children in the USA
have brothers or sisters. Most American families have two children. But the American
actors Angelina Jolie and Brad Pitt are famous for their very big family. They have three
children and three other children from different countries. Zahara comes from Ethiopia,
Pax comes from Vietnam and Maddox comes from Cambodia.

3 You can talk to your brother or sister when you are worried about your problems.
You can learn lots of things from your siblings. They can teach you new facts. And
learning how to get on with each other can teach you life skills too.

What about only children? #___ Many of the parents of only children worry about this.
People say that only children can’t share and are not friendly.

However, according to lots of studies, only children are no different from children with
siblings. They learn to share in the classroom, or with cousins, step-brothers and step-
sisters and their friends. So do only children get benefits? 5 Only children usually get
on very well with their parents and they are very independent.

In Europe, the average family has two children.
They don’t have brothers or sisters to learn from or share with.
Have you got any brothers or sisters?

The answer is yes.

m O O W >

According to research, a sister or brother is an advantage.

10 You want to chat online with English-speaking students to practise your English. Write your personal
profile. (10 points)

e Start with: Hi, my name'’s .

¢ Include information about your interests, your personality, why you want to improve

your English and the type of person you want to chat with.

e Make a paragraph plan.

e Use contractions.

e Check your spelling and grammar.

Total ..../70
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