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Ievads

Pieaugosas vides degradacijas un klimata parmainu seku rezultata sabiedriba ir radusies
jauni izaicinajumi, kam nepiecieSams pieverst uzmanibu, lai nodrosinatu dzivotsp&jigu nakotni.
Ekologiskas krizes iemesli un simptomi ir globala atbildiba, un tie ietekmé ikviena ikdienu, un
katram individam ir jauznemas arl personiga atbildiba par esoSo stavokli. Promocijas darba
pétijums koncentr&jas uz “léno” mediju makslu un “dzilo” ilgtsp&ju ka metodém, kas var
palidzet veidot izpratni un ricibu saistiba ar Stm problemam. Makslu var izmantot, lai piedavatu
alternativas pieejas, kas veicinatu ilgtsp&jigaku mijiedarbibu ar vidi, rosinatu parmainas
attiecksmé pret ekologiju.

Petfjuma ““Léno” mediju maksla un “dzila” ilgtspgja” izmantota autoetnografiska
pieeja, dokumentgjot un analiz&jot manas dazadas ikdienas prakses un meklgjot veidus, ka So
praksi padarit universali pieejamu un pienemamu, lai veicinatu ieradumu un uzskatu parmainas
sabiedriba dazadas ekologijas jomas, ipasi fokus€joties uz &diena razoSanu un patéréSanu,
darzniecibu, individualo ilgtsp&u un resursu apzinatu izmantoSanu. P&tjjuma raditas un
aprakstitas makslas prakses piedava jaunu skatfjumu uz partiku, ka ari, nemot véra partikas
audzeSanas praksi un dialogu, kura ierosinatajs ir partika, skata miisdienu cilvéka attiecibas ar
dabu, ekologiju, un ikdienas patérétaju kultiras ieradumiem.

Darba analiz€tas autoetnografiskas pe€tniecibas un autoetnografija balstitas makslas
prakses metodes, aprakstot arl darba droSticamibu, &tiku, noverojumu un secinajumu
drosticamibu. Darba piedavats jauns teorétiskais konteksts un ieguldifjums autoetnografisku
makslas prakses vaditu pétljumu metodologija.

P&tljuma veidots teorétiskais un filozofiskais konteksts praksé balstitas makslas
pétniecibas prezentacijas panémieniem, aktivisma makslas un laikmetigas ekologiskas makslas
darbu prezentacijai. P&tfjuma ieklauta ar ekologiju un dabas filozofijam saistitu gadijumu
petijumu analize, skatot institucionali augsti vertetus darbus un miisdienu laikmetigo un mediju
makslinieku darbus.

P&tijuma novitate balstas starpdisciplinaru metoZzu un pieeju veidosana, lai ar makslas
praksi risinatu kompleksus filozofiskus jautajumus ekologijas joma. Promocijas darba izstrades
gaitd veiktas intervijas un apkopotie gadijuma pétfjumi veido inovativu kontekstu makslas,
ekologijas un sabiedribas attiecibam. Darba raditie un publiski prezentétic makslas darbi,
artefakti, prototipi un raditas lekcijas un meistarklases ir parbauditas un testétas dazadas

auditorijas.



Lidzsingjais témas izpétes limenis

Filozofs Arne Nesa (4rne Naess) pagajusa gadsimta 70. gados rada “dzilas ekologijas”
filozofijas pamatu, uzsverot visu dzivo radibu savstarpgjo atkaribu un to, ka visam dzivam
radibam un videi ir vértiba paSai par sevi, neatkarigi no tas praktiskas nozimes cilvéku
saimnieciba. Taja pat laika, 70. gados, kimikis un izgudrotajs Dzeimss Lavloks (James Ephraim
Lovelock) un mikrobiologe Linna Margulisa (Lynn Margulis) attista “Gajas teoriju”, kas uztver
Zemi ka vienu paSregul€josu sistému, kura visas dzivas un nedzivas sastavdalas, organismi un
to vide ir savstarpgji saistitas un veido vienotu kompleksu sisteému, kas kopa uztur dzivibu uz
Zemes.

Dona Haraveja (Donna Haraway) attista ideju par “radniecigo saiSu veidoSanu”
(making kin), piedavajot argumentus nepiecieSamibai veidot jauna veida attiecibas, kas ietver
ne tikai cilvékus, bet arT visas organiskas un neorganiskas biitnes. Haraveja So ideju sak attisttt
gramata “Kad sugas satiekas” (When Species Meet, 2008), koncentréjoties uz to, ka cilvéki un
citi dzivie organismi mijiedarbojas un ka $is mijiedarbibas ietekm& miisu izpratni par sevi un
citiem. Haraveja aicina uz izpratni par kopdzivi un mijiedarbibu, kas iesaista ne tikai cilvekus,
ieskaitot miisu attiecibas ar majdzivniekiem, laboratorijas dzivniekiem un citam dzivam
butném. Darba “Paliekot pie problémam: radniecibas veidoSana Tsultisine” (Staying with the
Trouble: Making Kin in the Chthulucene, 2016) Haraveja $o ideju padzilina un izstrada tas
teoretisko pamatu, akcentgjot radniecibu ar citdm dzivajam bitném ka butisku elementu
ilgtsp&jigai un ieklaujosai nakotnei. Haraveja $aja darba risina ar globalas ekologiskas krizes
un antropocéna problémas, aicinot veidot jaunas formas radniecibas, kas varétu palidzet risinat
§1s krizes.

Emanuela Ko¢a (Emanuel Coccia) gramata “Augu dzive: sajaukumu metafizika” (Life
of Plants: A Metaphysics of Mixture, 2018) apliko, ka augi un to dzivibas veidi tiek
nepietiekami novertéti misu ikdienas dzive un filozofija. Koca apgalvo, ka augi ir fundamentali
visai dzivibai uz Zemes, tostarp cilvékiem, jo tie nodroSina skabekli un baribas vielas, kas
nepieciesamas citam dzivibas formam, tacu cilvéku kultliras un zinatniskas pieejas biezi vien
nepieskir augiem pienacigu nozimi. Koca uzsver, ka augi ir ne tikai dzivibas avots, bet arl
filozofiski un estétiski objekti, kuriem jabiit miisu uztveres par dabu un dzivibu centra. Koca
aicina parskatit misu attieksmi pret augiem, ieklaujot tos ka biitiskus un aktivus dalibniekus
ekologiskaja un filozofiskaja domasana, lai mes varétu pilniba novertét un saprast savu vietu
pasaule.

Koca, Haraveja, Lavloks un Ness savos darbos izcel ideju par visu dzivo radibu kopigo
un tikloto lidzaspastavésanu. Vini uzskata, ka dzive uz Zemes veido savstarpgji saistitu tiklu,
kura cilveki, augi, dzivnieki, visas citas dzivas biitnes un apkartgja vide ciesi savijas un ir
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atkarigas cita no citas. Koc¢a uzsver augu centralo lomu $aja dzivibas tikla, savukart Haraveja
aicina radikali mainit attieksmi. Lavloks darba “Gajas teorija” att€lo Zemi ka pasregulgjosu
sistému, kas ietver dzivdas un nedzivas sastavdalas, Nesa “dzila ekologija” uzsver dzilu
ekologisko attiecibu sapratni, kas nepiecieSama, lai atzitu un saglabatu biologisko
daudzveidibu. STkopiga tikloto attiecibu izpratne rosina atzit sarez¢ito savstarpgjo atkaribu, kas
ir nepiecie$ama, lai risinatu masdienu ekologiskas krizes un veidotu ilgtsp&jigaku nakotni.
Timotija Mortona (Timothy Morton) “Tumsa ekologija” (Dark Ecology, 2016) ir
filozofisks darbs, kas piedava pieeju ekologiskai domasanai. Mortons izmanto terminu “tumsa
ekologija”, lai apzimétu ekologisko domasanu, kas pieprasa apzinaties un pienemt to, ka
cilveku dzivei ir dzilas un neizb&gamas saiknes ar citam dzivibas formam, ka arT ar
visaptvero$iem vides procesiem, kas biezi ir sarezgiti un pretrunigi. Vin$ uzsver, ka cilvéku
eksistence ir neizbeégami saistita ar visaptverosu savstarp&jo atkaribu, kas parsniedz tradicionalo
skaisto un harmonisko dabas uztveri. Mortons aicina pienemt ne€rtibu un nenoteiktibu, kas
saistita ar misu dzivi ekologiski saistita pasaul€, un meklét jaunus veidus, ka dzivot un rikoties

Saja “tumsaja” ekologiskaja realitate.

Koerts van Mensvorts (Koert van Mensvoort) raksta “Ista daba nav zala” (Real Nature
is not Green, 2006) izcel ideju, ka “ista daba nav zala”, kas provocé pardomas par miisdienu
cilvéka attiecibam ar dabu un tehnologijam. Van Mensvorts izvirza jautajumu par to, ka més
uztveram dabu laikmeta, kad tehnologiskas inovacijas un cilvéka ietekme uz vidi ir
visaptverosas, un piedava parvert€t misu tradicionalas izpratnes par dabu, kas biezi ir
idealiz@tas un nerealas, akcentgjot, ka miisdienu “daba” ir sajaukums no cilveku veidotiem un
dabiskiem elementiem. ST pieeja papildina Mortona tumso ekologiju, uzsverot nepieciesamibu
pienemt misu eksistences sarezgitibu un nekartibu, kur tehnologijas un cilvéku aktivitates ir
neizbégami saistitas ar dabiskajiem procesiem. Van Mensvorts mudina atzit $o hibridas
realitates neizb&gamibu un meklet jaunas izpratnes un mijiedarbibas formas starp dabu,
tehnologiju un cilveku.

Felikss Gvatari (Felix Guattari) gramata “Tris ekologijas” (Three Ecologies, 1989)
piedava ideju, ka ekologisku krizu risinajumiem jaapvieno tris ekologijas — vides, kas skar
dabiskas pasaules saglabasanu, socialas, kas attiecas uz socialajam attiecibam un to
organizaciju, un mentalas, kas koncentréjas uz cilvéku prata un psihologiskas labsajiitas
aspektiem, — noradot So dimensiju savstarpgjo saistibu un nepiecieSamibu pec integrétas
pieejas. Gvatari uzskata, ka ekologiska krize ir daudz vairak neka tikai vides probléma; ta ietver
arT socialas un mentalas dimensijas. Vina pieeja ir visaptveroSa, aicinot mainit ikdienas

dzivesveidu, politiku un ekonomiku, lai risinatu ekologiskas krizes kompleksitati, nevis tikai



tas simptomus. Gvatari uzskata, ka $ada integréta pieeja ir nepiecieSama, lai risinatu globalas
krizes, un ka katram individam ir jaiesaistas $aja parmainu procesa.

Gregorija Beitsona (Gregory Bateson) un Gvatari darbi, neskatoties uz to, ka autori
darbojas dazadas nozar€s, piedava holistisku pieeju, skatot prata, socialo un vides mijiedarbibu.
Beitsons darba “Soli uz prata ekologiju” (Steps to an Ecology of Mind, 1972) analizg, ka cilvéka
prata darbiba un kultiira ir savstarp&ji saistitas ar ekologiskajam un socidlajam sistémam,
uzsverot domasanas un ricibas modelu atspogulojumu sistémiskajas strukttras. Abi autori
pieprasa butiskas izmainas cilvéku izpratn€ un pieejas, lai risinatu globalas problémas,
akcentgjot sisteémisku pieeju un izpratni par to, ka socialas un vides jomas mijiedarbojas, radot
jaunas iesp€jas risinajumiem un plasaku izpratni par pasaules kompleksitati. Tadgjadi Beitsona
un Gvatari idejas ir savstarpgji papildinosas, veicinot dzilaku skattjumu uz vides, socialas telpas
un individuala mentala stavokla un ta ekologijas savstarpgjo atkaribu.

Bruno Latiirs (Bruno Latour) darba “Atpakal pie Zemes: politika jaunaja klimata
rezima” (Down to Earth: Politics in the New Climatic Regime, 2018) izvirza provokativu ideju
par Zemi ka politisku objektu, kas pieprasa jaunas politiskas stratégijas un pieejas. Latiirs
argumentg, ka politiskaja diskursa ir jaieklauj ne tikai cilvéku socialie un ekonomiskie
jautajumi, bet arT planétas vajadzibas un intereses, kas rada nepiecieSamibu parvertét politiskas
sisttmas un to, ka més pienemam lémumus. Latirs uzstdj, ka Zemei jaklust par aktivu
dalibnieku politika, nevis tikai par pasivu objektu, kas jaaizsarga vai jaizmanto, aicinot uz
radikalam parmainam, atzistot Zemi par pilntiesigu politisko aktoru, kura intereses ir janem
véra tapat ka jebkuras citas politiskas grupas vai aktora intereses. ST ideja ierosina batisku
paradigmas mainu politika, veicinot politisko teoriju un praksi, kas spgj atbildet uz miisdienu
ekologiskajam un socialajam kriz€m, kas ir saistitas ar klimata parmainam un vides degradaciju.
Lat@ira piedavajums ir radikals aicinajums atzit plan&tas agentiru un ieklaut to visos lémumu

pienemsanas ITmenos, nodrosinot tas ilgtsp&jigu parvaldibu un attistibu.

P&tijuma objekts ir “l1éno” mediju maksla un “dzila” ilgtspgja.
Petjjuma priekSmets ir paterétaju ikdienas ieradumi un uzskati partikas un resursu
patérina jomas, kas veicina klimata parmainas un arvien lielaku sadrumstalotibu starp cilvéku

un dabu.

Pettjuma merkis — veidot praksé balstitus materialus un nematerialus makslas darbus
un prototipus, ko iesp&jams pasniegt skatitajam ka pieredzi vai paraugu, no kura macities, aizgiit
idejas, mainot savus ikdienas paradumus tadas jomas ka partikas ilgtsp&ja un partikas

audzéSana.



Petfjuma jautajumi

Kadas “Ieno” mediju makslas prakses un darbi var inform&t merkauditoriju par tadam
jomam ka ilgtsp&jiga darznieciba, biodaudzveidiba, ilgtsp€jiga partika, atkritumu un ikdienas
patérina samazinasana?

Kadus makslas objektus (makslas darbi, prototipi) var izmantot, lai sabiedriba veicinatu

ikdienas ieradumu parmainas?

Lai atbildétu uz jautajumiem, petijuma ir batiski atklat un definét, kas ir §T “sabiedriba”.
Es piedavaju So terminu (sabiedriba) tikai tap&c, lai izvairTtos no tadiem terminiem ka “publika”
vai “cilvéki”. Sabiedriba §1 darba konteksta plasa nozime ieklauj arT institiicijas, organizacijas,
(cilvéku) planotus un vaditus procesus, [emumus; arT amatus (piemeéram, kurators, finansétajs,
pasiititajs) utt. Termina “sabiedriba” definéSana petfjuma ir bitiska, lai atklatu petjjuma

meérkauditoriju, tas motivaciju un plagako kontekstu, kas veicina vai traucé€ parmainu norisi.

Promocijas darba uzdevumi
1. Formul@t, kas ir “Iéno” mediju makslas darbs un “dzila” ilgtsp&ja” maksla.
Attistit un aprakstit autoetnografijas pétniecibas metodi mediju makslas joma.
Analizet un raksturot pastavosas vides filozofijas un teorijas un to ideju attistibu.

Izpétit un vizualizét makslas darbus, kas saistiti ar vides t€mam.

DA

Ieklaut petijuma izstrades gaita raditos makslas darbus un prototipus makslas vestures
konteksta.

6. Attistit metodologiju un labas prakses piemerus, ka var izmantot mediju makslas darbus, lai
sniegtu vestijumu par ilgtspgjas jautajumiem un vides problémam.

tE)

7. Veidot metodologiju un labas prakses piemé&rus, ka novertet “dzilas” ilgtsp&jas

pastaveésanu maksla.

Promocijas darbs veidots ka narativs pétijums, piedavajot autoetnografisku pétijjuma
procesa un ieglto rezultatu analizi. PEtfjuma izmantota kvalitativa pétjjumu stratégija, kas
balstas kvalitativo datu ieguve un analiz€. Petijjuma izmantotas metodes ir raditas dazadu nozaru
saplusanas rezultata, balstitas eksperimentos un makslas praks€. P&tijuma izmantotas makslas
praksg balstitas petniecibas metodes un radosa darba prakses izmanto starpdisciplinaras, ka ar1
originalas, pétljuma izstrades gaitd raditas pieejas. Petljuma raditos rezultatus var iedalit

vairakas kategorijas.



e Peétijuma rezultats ir procesa balstits makslas darbs (makslas objekti, artefakti un
nemateriali makslas darbi (darbnicas, meistarklases); petijuma rezultati atspogulojami gan
instalacijas izstazu vietas, gan ka dokumentacijas.

e Pgtnieka dienasgramata, foto, video, artefakti, makslas prakses un publisko notikumu
dokumentacijas ir pamats petljuma izmantoto metozu analizei. P&tjjuma dienasgramata,
foto un video dokumentacija ir ne tikai arhivé$anas panémiens, bet ari datu kopums, kas
izmantojams arvien jaunu kopsakaribu meklg$anai, secindgjumu definéSanai.

e Radosa inzenierija un metode “Dari pats” (Do It Yourself, DIY) pétijjuma izmantota ka pieeja
ekologisko makslas darbu un prototipu veidoSanai un izstadiSanai publiskas telpas. Piceja
“Dari pats” ka eksperimentala makslas prakse péta veidoSanas ka pétniecibas potencialu
starpnozaru petfjumos.

e Postmediju makslas konteksta raditas makslas ka p&tniecibas metodes — mediju lietojums ir
pakartots makslas darba idejai, nevis makslas darbs veidots, lai eksperiment&tu ar noteiktu
formu vai materialu.

e Makslinieciskas datu vizualizacijas — ap@sto un izaudz&to edienu datu vizualizacijas.

e Darba pétits, ka ikdienas prakses var tikt skatitas makslas konteksta, meklgjot jaunus

publiskas prezentacijas panémienus, kas varétu veidot arT ilgtermina parmainas sabiedriba.

Petjuma metodes — kvalitativa kontentanalize, nepartrauktd salidzino$a analize,
diskursa analize, fenomenologiska analize, atvérta noveroSana, vizualas metodes, attalinata
intervija (dzila intervija), attalinata fokusgrupa, eksperimenti un kvazieksperimenti (darbnicas,
meistarklases, prototipi, izstades), gadijuma un gadijumu sériju analize (kritisko gadijumu

izlase).

Darba teorétiskais pamats balstits $adas publikacijas: Féliksa Gvatari “Tris ekologijas”
(1989), Koerta van Mensvorta “Ista daba nav zala” (2006), Timotija Mortona “Ekologija bez
dabas” (Ecology without Nature, 2007) un “Tumsa ekologija” (2016), Sasa Kagana (Sacha
Kagan) “Maksla un ilgtsp&ja” (Art and Sustainability, 2011), Emanuela Ko¢a “Augu dzive:
Sajaukumu metafizika” (2018), Bruno Latiira “Atpakal pie Zemes: politika jaunaja klimata
rezima” (2018), Donas Haravejas “Paliekot pie problémam: radniecibas veidoSana Tsullising”

(2016), Arne Nesa “Nav neatgrieSanas punkta” (There is No Point of No Return, 2021).

Petfjums ietver septinas nodalas. Pirmaja nodala pétits teoretiskais un filozofiskais

konteksts petljuma izmantotajai “dzilas™ ilgtsp&jas idejai. Otraja nodala analizéta “l€no”
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kustibu vesture un “léno” mediju maksla. Tresaja nodala atspogulots veidotais teorétiskais un
filozofiskais konteksts promocijas darba attistitajam makslas praks€ balstitam pétniecibas
metodém. Ceturtaja nodala izklastita petijuma izstrades gaita attistitda un izmantota
metodologija. Piekta nodala veltita pétijuma ietvaros radito un prezentéto makslas darbu,
artefaktu, makslas objektu un nematerialas makslas darbu (lekciju, meistarklasu) aprakstam,
analizei un paSreflekcijai. Sestd nodala — veikto interviju analizei. Septitaja nodala veikts
ekologiskas makslas véstures momentu un makslas darbu un dazadu makslinicku pieejas

analizei un gadijumu pétijjumiem.

Pétijuma periods — 2016. gada februaris — 2024. gada augusts.
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1. “Dzila” ilgtspeja

Sis nodalas mérkis ir sniegt izpratni par “dzilas” ilgtsp&jas teortiskas bazes pamatu,
akcentgjot tas saistibu ar ekofilozofijam un kontekstu, kada termins tiek lietots p&tijuma. Nodala
detalizeti aprakstits, ka “dzila” ilgtsp&ja izmantota par fokuspunktu un makslas prakses

= a2

virzitaju, ietverot ari “dzilas” ekologijas kritiku un ierobeZojumu analizi un skaidrojot, ka $is
koncepts un filozofija ieklaujas petijuma.

Nodala skatits, ka “dzilas” ilgtsp&jas ideja ir attistijusies, aprakstot tas saiknes ar
dazadam filozofijam un autoru darbiem, piem&ram, Félikss Gvatari, Timotijs Mortons, Arnes
Ness, Dzeimss Lovloks un Donna Haraveja. ST daudzdimensionala perspektiva ietver ne tikai
ekologisko, bet arT ekonomisko un socialo ilgtsp&ju.

P&tljuma izmantotais termins ““dzila” ilgtsp&ja” ir atvasinats no Arnes Nesa “dzilas
ekologijas” filozofijas, kas apgalvo, ka visam dzivibas formam ir vertiba pa§am par sevi un ka
cilvékiem nav tiesibu samazinat biologisko daudzveidibu. Ness uzskata, ka cilvéku kultiiras
bagatiba un attistiba prasa cilvéku skaita samazinasanu, lai saglabatu ne-cilvéku' dzivibas
formas.

“Ilgtsp&ja” latviesu valoda ir brivi lietots termins, ko parsvara saista ar ekonomiku un
saimniecibu — resursu organizé$ana, izmanto$ana. LatvieSu valoda vardu “ilgtsp&jigs” médz
lietot arT ka pelnas raksturojumu, pieméram, ilgtsp&jiga attistiba ir stabili piecaugosa pelna,
ilgtsp@jigi darbinieki — lojali darbinieki. Ta ka, manuprat, termina “ilgtsp&ja” uztveri sabiedriba
mainit nav iesp&jams, tad petijuma ietvaros es piedavaju lietot terminu ““dzila” ilgtsp&ja”, kas
raksturo pieeju ikvienai darbibai, planojot, reflektgjot, izvertgjot visa procesa radito ietekmi uz
Visu (holistiska pieeja ekologijai).

Petfjuma izstrades gaita tapusaja makslas praksé “dzila” ilgtsp&ja akcent€ autentiskumu
un praktiskumu, noradot, ka ekologiskajai makslai jakalpo kadam funkcionalam mérkim — vai
nu filozofiskam, vai problému risinasanai. Nodala tiek apspriests, ka ST pieeja atspogulojas
makslas praks€, gan arT izmantotajas p&tijjuma metod€s — intervijas ar citiem maksliniekiem,
kas nodarbojas ar ekologiskajam praksém.

“Dzila” ilgtsp&ja aicina pievérsties pieejai, kas integré ekologiskas, socialas un
personiskas dimensijas, mudinot parveértét pasreiz&jas prakses un ideologijas, lai veicinatu

ilgtsp&jigaku cilveku mijiedarbibu ar vidi.

! Ne-cilveks — termins, kas aizgiits no anglu valodas varda "non-human". Tas tiek izmantots, lai apzZimétu visas
dzivas bitnes, kas nav cilveki, pieméram, dzivniekus, bakterijas, augus un citas organismu grupas.
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Nodala uzsverta holistiskas pieejas nepiecieSamiba, lai visaptvero$i novertétu ietekmes,
aicinot uz globalam politikas reformam, kas risinatu savstarpgji saistitus vides jautajumus. Tiek
kritizéta esoSo sistému tendence risinat ekologiskas problémas izol&ti, ta vieta piedavajot
pienemt holistisku perspektivu globalas politikas Iimeni, kas varétu sekmét efektivakus
risinajumus.

“Dzila” ilgtsp&a pieprasa holistisku pieeju ietekmes novertéSanai. Mana makslas
praksg, ka arT novertgjot makslas darbus makslas véstures konteksta, man bitisks ir makslas
darba “Tstums”, praktiskums, praktiskais lietojums plasa nozimé. Manuprat, ekologiskam
makslas darbam ir jabut kaut kada veida lietderigam — ne burtiski ka utilitaram dizainam
interjerd, bet plasa filozofiska nozimé, ekologiskam makslas darbam jarisina kada probléma,
piedavajot prototipu, izaicinot uzskatus, ieradumus un tradicijas vai pieverSot uzmanibu kadai
problémai, kas aktuala maksliniekam, kadai sabiedribas grupai, sabiedribai kopuma vai
planétai. Tiesi §1 vélme veidot vertigus, noderigus makslas darbus radija interesi par darzniecibu
un augu izmanto$anu makslas praksé. Makslas darbu lietderigums ari ir viens no
fokuspunktiem, kas skatits manas intervijas ar citiem maksliniekiem, kas arT pasi strada ar
ekologiju saistitas jomas.

Holistiska pieeja cilvéka un dabas attiecibu izveértéSanai ir daudzu filozofu un
domataju — Gvatari, Mortons, Ness, Lovloks, Haraveja — darbu pamata. Katrs sava veida, katrs
ar savu intensitates ITmeni vini skata plangtas un visu tas iedzivotaju, ne tikai cilveéku, bet art
visu biitnu un sisteému savstarp€jo atkaribu citam no cita.

Filozofi, rakstnieki, makslinieki u. c. jomu domataji, kuru interesu loka ir témas, kas
saistitas ar ekologiju, uzsver holistiskas pieejas nozimibu. Holistiska pieeja pieprasa vienoti
skatit ekologiju, ekosist€mas, savstarpgjas attiecibas starp sisttmam, politikam, uzskatiem,
cilvékiem, ekonomiku, tradicijam un dazadiem organismiem. Holistiska pieeja uzsver, ka nav
iesp&ams atrisinat kadu vienu problému vai situaciju, neskatot apstaklus un ietekm&joSos
faktorus dazados meérogos, t. s. planétas méroga. Piem&ram, nav iesp&jams glabt kadu vienu
apdraudétu sugu, atrisinat klimata un/vai piesarnojuma raditas sekas kadas vienas valsts
teritorija.

Holistiska sistémiska pieeja nav iespgjama ne vieteja, ne nacionala, pat ne globala
Iimeni, jo dazadu Iimenu leéméjinstitiicijas un izpildinstiticijas ir atbildigas par dazadiem
jautajumiem, dazadiem aspektiem, katrs problémas posms tiek skatits un 1€mumi pienemti
atseviski. Holistiska pieeja biitu iesp&jama globalas politikas ITmeni, bet tur ta arT paliek ka
atseviski ieteikumi, noradijumi, savukart nacionalas valdibas prioritates vienmér bus balansa
mekl&sana starp ekonomisko izaugsmi, veletaju apmierinatibu un minimalu globalo ieteikumu

klimata parmainu mazinasanai ieklau$anu dienas kartiba.
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Holistiska pieeja ir pretstatama patlaban valdosajai redukcionisma pieejai, kura valstis
un organizacijas iegulda resursus, lai “labotu” kadu vienu problému, lai glabtu kadu vienu sugu.
Izcils piemers ir iegulditie resursi, kas tiek veltiti oglekla savakSanas un uzglabaSanas
tehnologiju attistiSana un radi$ana.

“Dzilajai” ekologijai promocijas darba pétijuma ir butiska nozime, jo holistiska pieeja
vides problému risinasanai ir pamats visam pastavoSajam ar vides probleémam saistitajam
kustibam misdienas, t.s. globalajiem politiskajiem zinojumiem un stratégijam. “Dzilas”
ekologijas spriedumi redzami Mortona, Ko¢a, Haravejas rakstos, ka ar1 Jauna Eiropas Bauhaus
stratégija u. c. Ne visas ekofilozofijas uzsver paSapzinasanos ka centralo, ka sakuma punktu
filozofijas attistibai, ka tas ir Nesa “dzilas ekologijas” gadijuma. Promocijas darba apzinata
dzive, apzinata darboSanas (€8ana, iepirk$anas) izriet gan no “dzilas ekologijas” un ekosofijas,
gan no “lénas” kustibas, kas aprakstita petfjuma.

Ka jaunai pétniecei, studgjot magistrantira, “dzila ekologija” man $kita, ka sp&j definét
un koment&t visas pastavo$as problémas, kas izraisijusas klimata krizi, biodaudzveidibas
samazinasanos, mezu izcirSanu, okeanu piesarnojumu, plastmasas un mikroplastmasas
piesarnojumu, gaisa piesarnojumu, eutrofikaciju, augsnes eroziju, invazivas sugas, partikas
krizi un parapdzivotibu (problémas, kas konkr&ti nosauktas un aprakstitas “dzilas ekologijas”
rakstos), pie tam par to rakstot un bridinot sabiedribu, aicinot uz parmainam jau kops pagajusa
gadsimta vidus. “Dzila ekologija” biitu pelnijusi lielaku uzmanibu, lielaku interesei. Ipasi jau
tapéc, ka tik daudz makslinieku, rakstnieku un filozofu, kas darbojas ekologijas joma, izmanto
“dzilas ekologijas™ retoriku, uz to neatsaucoties. Laika gaita, skatot “dzilo ekologiju” kritiskak,
es redzu, ka ta veido fonu pastavosajam ekofilozofiju tiklam, ka tas idejas paradas miisdienu
domataju darbos. Tiesi tapec sava pétnieciba un praksé es izmantoju atslégas vardus “dzila

ilgtsp€ja,” lai prezentétu $o “dzilas ekologijas” piedavato mantojumu ta, ka es to saskatu.
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2. “Léna” kustiba un “léno” mediju maksla

Ka vienu no saviem fokuspunktiem es sava p&tijuma esmu izvél&jusies “dzilo” ilgtsp&ju,
petot makslas potencialu rosinat parmainas uzskatos un pastavosSaja kartiba. Otra petfjuma
prizma ir “Ieno” mediju makslas pieejas un metodes.

“Lenas” kustibas aizsakumi saistiti ar pretoSanos atras €dinaSanas k&zu iestazu
(McDonald's) izplatibai ap 1986. gadu (ipasi Italija, Francija) — “lena” partika (slow food).
“Lénas” partikas aktivisti populariz&ja un parstavéja vietgjos razotajus, vietéjos zemniekus un
vietgjos tirgotajus, uzsverot, ka “atra” tipa uzneéméjdarbiba apdraud tradicijas un ierasto
dzivesveidu. Miisdienas vards “léns” tiek lietots kombinacija ar dazadiem jédzieniem, it ka
noradot uz augstaku kvalitati; petijuma uzsverta nepiecieSamiba kritiski izvertet dazadas
piedavatas “lénas” vertibas medijos un publiskaja telpa.

“Lena” kustiba promocijas darba pétijuma ciesi saistita ar stavokli, kura cilveki izjut
“pardegSanu”, ir nogurusi, jut, ka zaud€ kontroli, zaude darbaspgjas, interesi par notikumiem,
kas ieprieks tiem ir sagadajusi gandarfjumu. Petijjuma aprakstits, ka darbu un prototipu
publiskas prezentacijas un izstadiSanas publiska telpa, darbs ar publiku darbnicas un
meistarklas@s man ir lavusi arT attistit valodu, kura es varu runat ar auditoriju.

“Léno” mediju makslas objekta definicija p&tfjuma skatita dazadas nodalas. Saja nodala
es apkopoju savai praksei nozimigo kontekstu, kura es saskatu, ka ieklautos mana prakse.
Pettjuma, es piedavaju uzskatu, ka “léno” mediju makslas darbs ir apskatamais objekts
neatkarigi no ta stavokla vai “attistibas posma” apskates bridi. “Léno” mediju makslas darbam
nav viennozimigi jarisina kadas vides problé€mas, tas var ari but estétisks, performativs,
pasreflektivs. “Léno” mediju makslas objekta izstadiSanas veids un forma ir Iemumu kopums,
kas tiek pienemts, makslinieckam sadarbojoties ar galerijas kuratoru, tas nozime, ka izstade
“léno” mediju makslas darbs var biit arT darba dokumentacija.

Viens no “leéno” mediju makslas darba unikalakiem laika dimensijas skatfjumiem biitu
makslas objekta mainigums; makslas darbs izstade ir “dzivs”. Ja par “léno” mediju makslas
darbu tiek uztverts izstadé/notikuma redzamais objekts, priekSmets vai pieredze, tad Seit
redzamas paral€les ar “zemes makslu”.

Mana makslas prakseé darbi ir nepartraukti mainigi; biezi vien paklauti ar&am
ietekmem, ir atkarigi no citu cilvéku kompetencém (notikumu organizetaji, apkalpotaji, muzeju
un galeriju darbinieki, apmekletaji). Tapat arT makslas darbi izstadé mainas, ja tajos tiek
izmantoti augi. Prototipu ievieSana publiska telpa man ir ]avusi veikt formalus un neformalus
noveérojumus, ka dazadu individu izglitiba, pieredze, vecums un socialais stavoklis lauj tiem

uztvert un novertet raditos prototipus.
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3. “Leéno” mediju un “dzilas” ilgtspéjas makslas prakses konteksti

Nodala apliikots, ka maksla un mediji ietekmé socialas uzvedibas modelus, ka izp&tes
objektu izmantojot “Iéno” mediju makslu. Saja konteksta “Iéno” mediju maksla ir saistita ar
lenas kustibas fenomenu, kas sakas 1986. gada ka reakcija uz atras €dinasanas izplatibu,
akcentgjot 1€nas partikas kustibu. Tas atspogulo izpratni par kvalitati un aicinajumu izvertet
ikdienas dzives aspektus, ko mediji un reklamas apzimé ka “lénus”. Léna kustiba aicina
parvertét dzives prioritates, ierobezot digitalo komunikaciju un veicinat tieSaku un izsveértaku
dzivesveidu.

Lenas kustibas prakse attiecas uz dazadam dzives jomam, pieméram, darba un briva
laika Iidzsvaru, tehnologiju lietoSanas samazina$anu un atgrieSanos pie personigakas un
saistoakas mijiedarbibas ar vidi un sabiedribu. Sada pieeja mudina pardomat ikdienas ritmu
un varétu ietvert ar1 praktiskas aktivitates, piem&ram, darzniecibu, kas ne tikai sniedz fiziskas
un emocionalas priek$rocibas, bet arT veicina ekologiski ilgtspgjigu dzivesveidu.

Tadgjadi “lena” mediju maksla ne tikai kritiz€ pastavosas socialekonomiskas sisteémas,
bet arT piedava alternativu, kura individiem ir iespgja aktivi lidzdarboties, mainot savu ikdienas
dzivesveidu un domasanu. Saja nodala uzsvérta nepiecieSsamiba p&c apzinatakas dzives ritma
izvéles, kas varétu nakt par labu gan individualajai labklajibai, gan kopg&jai socialajai un vides
ilgtspéjai.

Nikola Burjo “attiecibu estétiku”, terminu, ar ko vin$ defin€ makslu, kas vairs nepastav
ka patstavigs, estétisks objekts, bet gan ir raksturojama ka attiecibas starp sabiedribu, skatitaju
un makslas darbu — ja skatitajs neiesaistas makslas darba, makslas darbs nevar pastavét.
Makslas darbu nevar skatit arT ka viena cilvéka — makslinieka — subjektivu pasizpausmi.

Attiecibu maksla vai attiecibu estetika apraksta manu makslas praksi un to, ka mani
veidotie objekti ieklaujas makslas vesture. Pasniegtas radosas darbnicas, meistarklases un
paraugdemonstracijas, raditie un izstaditie darzi pilsétvide — to mérkis ir veidot dialogu ar
auditoriju, informét sabiedribu par kadam vides problémam un jautajumiem.

P&tijuma un mana makslas prakse ir uzsvars uz praktiskumu, stradajosiem prototipiem,
zinatniskas metodeés balstitiem darbiem un vizualizacijam. Nekada gadijuma es savu makslas
praksi nesauktu par utilitaru makslu vai par dizainu. Es izmantoju makslas metodes, veidoju
darbus un procesus, kas palidz transformé@t, tulkot manas saskatitas problémas estétiskos

darbos, kas paredzeti, lai kaut ko pavestitu publikai.
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4. Petijuma metodologija un autoetnografija

ST nodala iezZimé pétijuma metodologisko pamatu, aprakstot un analizgjot, kada veida
autoetnografiju var izmantot makslas prakse balstita narativa petijuma, ka arT kritiski novertgjot
§1 petijuma drosticamibu.

Petfjuma attistitas un izmantotas vairakas eksperimentalas p&tjjuma metodes un pieejas.
1. Makslas praksé balstita pétnieciba, aprakstot un reflektgjot par savu makslas praksi,

pieredzi, kas iegiita, veidojot un izstadot savus makslas darbus. P&tijuma ietvaros apskatitie
makslas darbi, prototipi, darbnicas, meistarklases tiek attistitas, reflekt&jot par ieprieks
veidotajiem darbiem vai publiskajiem notikumiem.

2. Autoetnografija. Pettjuma izstrades gaita apkopotie avoti, dati un informacija tapusi manas
pétniecibas un makslas prakses rezultata. Petfjuma ieklautas pasrefleksijas par maniem
ikdienas ieradumiem un attieksmém. P&ttjuma ietvaros veiktie noverojumi kontekstualizeti
un visparinati, tos nepartraukti salidzinot ar manu makslas praksi un gatajiem
secinajumiem.

3. Eksperimenti un kvazieksperimenti. P&tfjuma izstrades gaita veikti vairaki ilgtermina
eksperimenti un skietami eksperimenti. Eksperimenti notika kontroleta vidg, ka arT publiska
telpa, kur eksperimenta ilgtermina norise bija neatkariga no manas darbibas.

4. Prototipu, artefaktu radiSana un analize, lai atbildétu uz pétijuma jautajumu “Kadus
makslas objektus (makslas darbus, prototipus) var izmantot, lai sabiedriba veicinatu
ikdienas ieradumu parmainas?”. Tika veidota virkne makslas darbu un objektu, kas tika
prezentéti izstades, publiskos notikumos, prezentacijas, izmantojot publikas iesaisti, lai
noverotu sasniegto mérkauditoriju un iegiitu talit€ju atgriezenisko saiti par katra makslas
objekta rosinato reakciju.

5. Makslas objektu un prototipu izstadiSana publiskas vietas. P&tfjuma izstrades gaita
piedavats panémiens, ka arl izvirzits pienémums, ka merkauditorija var mainit savus
ikdienas ieradumus un savus uzskatus, ja tie tiek aktivi iesaistiti kada procesa, $aja gadijuma
— darza veido$ana un uzturésana.

6. Vizualas metodes. Tika veidoti vizuali makslas darbi, vizualu makslas darbu analize,
makslas darbu radiSana un analize, izmantojot iepriek$S veidotus vizualus materialus,
meérkauditorijas iesaistiSana vizualaja darba — makslas darbu, foto un video, datu kartéSana
un datu vizualizacijas, Tpasi autoetnografisko datu. P&tjjuma izmantoti un interpretéti dazadi

vizuali dati, lai mekl&tu sakaribas un veidotu modelus.
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7. Darbnicas, meistarklases. Mérkauditorijai tika piedavati vairaki scenariji, kuros ikviens
interesents vargja apgit kadu petljuma izstrades gaitad attistitu prasmi, pieméram,

akvaponikas veidosanu, augu pavairo$anu un klongsanu.

Citas darba izmantotas zinatniskas metodes: diskursa analize, kvalitativa
kontentanalize, intervijas, fokusgrupas diskusija, nepartrauktad salidzino$a analize,
fenomenologiska analize, atvérta un dabiska novérosana, ietverta (dalibnicka) novéroSana,

kritisko gadijumu un gadijumu sériju analize.

Ekspertinterviju norise

Petfjuma izstrades gaita veiktas piecas attalinatas mutiskas intervijas (izmantojot
ZOOM video konferences riku). Intervijas tika ierakstitas, interviju teksts originalvaloda (anglu
valoda) un tulkojums pievienots promocijas darba pielikumos. Pamatteksta intervijas ieklautas
parstastijuma veida un citgjot, kur iesp&jams, saglabajot originalo brivas valodas izteiksmi.

Intervijas tika transkrib&tas pilniba, lai saglabatu valodas nianses. Sis nianses, lietotie
salidzinajumi, izteicieni, cilv@ku stasti un sarunas laika radusas idejas ir izceltas un salidzinatas
petjjuma.

P&tijuma izstrades gaita veiktas arT divas rakstveida intervijas, kuru forma tika pakartota
intervéjamo veélmeém. Rakstveida intervijas pievienotas p&tijuma pielikuma, apkopota un citatu
veida intervijas ieklautas pétifjuma pamattekstd. Rakstveida intervijas veiktas, izmantojot

e-pastu saraksti.

Autoetnografijas izpratne

Autoetnografija ir pétniecibas veids, kas sistematiski vac, apraksta un analiz€ pasa
pétnieka personigo pieredzi, lai izprastu kulturalas iezimes (auto + etno). Caur sevi —uz aru; no
ieksgja uz argjo. Autoetnografisks p&tijums ir gan petniecibas process, gan galarezultats.

Autoetnografija ka metode arvien plasak tiek izmantota un pienemta pétnieciba ne tikai
socialas un humanitarajas zinatn@s. Autoetnografisko pétijumu veido un ietekm& personigi
stasti, pieredzes, atklasmes mirkli, kas piedavati ka estetiski, vizuali, stastnieciski kultiiras
atspogulojumi. P&tnieks kontrol€ to, ko peta, ko interve, ko pienem par butisku; vesturiski §1
metode attistijas ka pretoSanas institiciju noteikumiem un ka centieni padarit petfjumu
interesantaku un saprotamaku ikvienam. Tika izmantota stastnieciba, lai sasniegtu plasaku
auditoriju, jo $ads teksts ir saprotamaks un interesantaks.

Sava pétfjuma es aprakstu to, ko p&tijuma saucu par savu “mérkauditoriju” — cilvéki un
kopienas, kas, manuprat, varétu visvairak iegiit no §T petijuma, ka arf tie, kas veido datu un
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zinasanu bazi, kas ir pamata definétajiem secinajumiem (darba ar savu “mérkauditoriju” es
test€ju savus pienemumus, lai izvirzitu secinajumus). Dala no manas “merkauditorijas” ir mana
gimene, draugi, pazinas, kol€gi un kaimini. Novérojumi tiek veikti neformala vidé astonu gadu
laika. P&tijuma pamatteksta ieklauta informacija tiek pasniegta apkopotu atzinu veida,
neaprakstot katra noveérojuma norisi, katras iesaistitas personas privato dzivi.

Galvenie pétfjuma primarie dati ir autoetnografiskie dati. Sie dati ir mani centieni
manu stastos un pieredzes balstito pétijumu padarit péc iesp&jas objektivaku; veidojot datubazi,
kas var€tu sniegt papildu pamatojumu pasrefleksivajiem spriedumiem un stastiem. P&tfjuma
ietvaros dati vakti bez diskriminacijas, izvairoties no subjektivitates vai pieverSot Ipasu
uzmanibu subjektivitatei (katra subjektiva lemumu pienemsanas bridis ir apzinats). P&tijuma
izmantotie autoetnografiskie dati ir $adi: ap&sta diena fotografijas; personigie stasti; pieredze;
apkartgjo cilveku un gimenes pieredze un ietekme; makslas darbu, artefaktu un prototipu
radiSana, izstadiSana; apmeklétaju novérojumu veikSana izstadé; darbnicas un meistarklases;
dalibnieku novérosana.

Makslas darbu, artefaktu un prototipu veidoSana, izmantojot p&tijuma ietvaros iegiitos
autoetnorgafiskos datus, ir galvena izmantota pieeja makslas praksei, autoetnografiskie partikas

dati ir galvenais radito makslas darbu, artefaktu un prototipu iedvesmas avots un saturs.
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5. “Leno” mediju un “dzilas” ilgtspéjas makslas prakse

Nodala apskatiti pétijuma izstrades gaita tapusSie makslas darbi, prototipi, publiska telpa
izstaditie objekti, ka arT organizetas darbnicas un meistarklases, aprakstits, ka makslas praksi
vada teorgtiskais p&ttjums, ka arT kritiski analizeta katra darba veidoSanas, izstadiSanas izvéles,
ka ar1 veiktie publikas novérojumi, to reakcija uz manu makslas praksi.

Aprakstos ieklautas arT darbnicas, meistarklases, prezentacijas, izstades, ka arl
secindjumi un ierosinatie talako p&tijjumu jautajumi, kas tapusi mana pieredzg.

Pétijuma galvena téma ir partikas audz€Sana. Publikai izstadés un publiska telpa
piedavati partikas audzeSanas prototipi, darbi, piemeri, tika veidots arT publiskais darzs.

Veidojot darbus, es veltu loti daudz resursu, attistot pieejas, kas vargtu radit ilgtermina
ieguldijumu, lai veidotie projekti un darbi nebiitu istermina aktivitate. Publiska telpa
apskatamais darzs ka pétijjuma attistitais publiskais darzs Tirgus iela, Liepaja, izstaditie
akvaponikas un hidroponikas maza un vidgja darza paraugi, akvaponikas instalacija Liepajas
ZIIC Dabas maja lauj skatitajam iedvesmoties, iepazit dazados partikas audze€Sanas
panémienus, skatitaji un apmekletaji ir sp&jigi novertét un ari macities no piedavatajam
tehnologiskajam inovacijam, giit iedvesmu un papildu informaciju par alternativas audzésanas
panémieniem, tas produktivitati un ietekmi uz vidi.

P&tfjuma izstrades gaita, veidojot novérojumus katra o objektu pastavésanas notikuma,
ir jasecina, ka $adi izstaditie objekti publiska telpa nesp&j nodrosinat pietickamu emocionalu
vai filozofisku interesi, lai apmekl&ta;ji tos pienemtu par dalu no savas ikdienas.

Visnozimigakais publiskais darzs, ko es izveidoju sava pétijum izstrades gaita, ir
Liepajas ZIIC Dabas maja eso$a akvaponikas sist€ma, kas tiek izmantota ka apskates objekts
un ar1 ka dabas izzinaSanas Dabas majas macibu programmas sastavdala.

Lai veicinatu padzilinatu izpratni un veidotos personiga, emocionala saikne, papildus
izstaditajiem objektiem publiskas telpas skatitajiem ir japiedava radosas darbnicas,
meistarklases vai kadas citas radosas aktivitates, ipasi — b&rniem un jaunie$iem.

Makslas konteksta veidota briva atmosfera var veicinat sarunu, kas var veicinat uzskatu
parmainas un laut apmeklétajiem nonakt pie atzinam par straujo dzives tempu, par spriedzes
sajutu, trauksmi un ikdienas stresu, par rado$sam aktivitatém un cilvéku saikni ar dabu.
Nesteidziga, bet pietickami meérktieciga un fokuséta darboSanas radosa darbnica vai
meistarklasé lauj pie steigas pieradusam cilvékam atlaut sev noteiktu laika posmu nebit
produktivam — nepaterét zinas, neblit nepartrauktd komunikacija socialas platformas vai
elektroniskajas sarakst€s. Darbnicas, kuru pamata ir rokdarbi, piedava aizvietot So ierasto

simul&to produktivitati, nepartraukto komunikaciju ar rokdarbiem, kas lauj dalibniekam justies
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produktivam, tapéc neveidojas garlaicibas sajiita vai vélmes nepartraukti parbaudit zinojumus
mobilaja telefona.

Organizgjot diskusijas, darbnicas, meistarklases publikai par p€tijuma t€mam -—
ekologija, saikne ar vidi, resursi, klimata parmainas, atkritumi, partika —, horizontala pieeja un
izvairiSanas no moraliz&josas atticksmes ir biitiska. Petfjuma izstrades gaita es noveroju, ka
Latvijas auditorijai ir tradicionali uzskati par vidi un dabas materialiem, t. s. dzivniekiem ka
resursu, un pastav neapgazama parlieciba par cilvéka parakumu par dabu un pargjam buitném.
Empiriski novérots, ka Sos uzskatus parvarét ar makslas metodeém ir neiesp&jami. Lai rosinatu
produktivu sarunu ar Latvijas auditoriju, var izmantot tadus fokuspunktus ka individualo
resursu taupiSana (nauda, laiks) un nakotnes parmainu skaidroSana (sniedzot piemé&ru par
kaiminvalstis esoSajiem noteikumiem un sodanaudam, kas tuvakaja laika tiks ieviestas ari
Latvija).

Noverots, ka publisko notikumu dalibnieki ir sp&jigi atzit un piekrist visparzinamiem
labas prakses piemériem, tacu nespgj attiecinat §is atzinas uz sevi, uz savam ikdienas praksém
un uzskatiem. Dalibnieki atzist, ka, piemé&ram, varétu uz darbu doties ar divriteni, nevis braukt
ar auto, biezi izskan atziSanas, ka parak daudz tiek celots, izmantojot lidmasinas, bet Sie
darbnicu un meistarklasu dalibnieki vienmeér piemin arT faktu, ka vini lido tikai reizi gada, un
tas jau nekas.

Manuprat, bitiskakais iemesls, ka Latvijas sabiedriba sp&j sev attaisnot nevéléSanos
mainit savus ikdienas ieradumus, ir tadi apsvérumi ka izmaksas un &rtiba — ja cilvéks iegiist
realu labumu no atkritumu SkiroSanas, vin$ to daris, pieméram, depozita maksas atgiiSana,
nododot dzerienu pudeles un bundzas, piedavatie servisi nodot skirotus atkritumus bez maksas.
Sim novérojumam piekrita ari p&tijuma intervétie makslinieki. Otrs iemesls ir kultiras un
sabiedribas normu pienemsana. Novéroju, ka publisko notikumu apmekl&tajiem nav vélmes vai
intereses izaicinat pastavoso kartibu, ieradumus gimeng, tradicijas. leradumus, ko katrs cilvéks
pats atpazist ka tadu, kas atstaj negativu ietekmi uz planétu, cilvéki nespgj saskatit ka tadus, kas
attiecas uz katra ikdienas izvélem. Sada ieradumu racionalizé$ana varétu biit saistita arf ar

informacijas trikumu un viltus informacijas izplatibu.
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6. Intervijas

Pétijuma izstrades gaita veiktas septinas attalinatas dzilas intervijas, no tam piecas
notika, izmantojot videokonferences instrumentu ZOOM, divas — ar e-pasta véstulu
starpniecibu. Intervijas notika no 2021. gada aprila 1idz oktobrim. Interviju pilni noraksti un
intervijas sakotngjie jautajumi originalvaloda (anglu valoda) un to tulkojumi latvie$u valoda
pievienoti promocijas darba pielikuma.

Pirms intervijas tika sagatavoti vairaki sarunu tematu bloki, katrs no tiem ieklava
vairakus jautajumus. Dala jautajumu bija loti subjektivi, kas paredzeti tie$i mana pétfjuma
jautajuma atbildeSanai, dala jautdjumu bija plasaki, kas labak palidz&ja izprast un
kontekstualizet katra makslinieka radoSo un p&tniecibas darbibu un izpratni.

Intervétie makslinieki: Jans Glokners (Jan Gléockner), Lina Kusaite (Lina Kusaite),
Barts Vandeputs (Bart H. M. Vandeput) jeb Bartaku, Eva Marija Lopeza (Eva-Maria Lopez),
Tuns Karels (Theun Karelse), Bjanka Hliva (Bianca Hlywa), Kens Rinaldo (Ken Rinaldo).

Interviju organizeéSanas un planoSanas pamatideja bija veidot sadarbibas un
komunikacijas tiklu ar maksliniekiem, kas, manuprat, strada ar Iidzigu motivaciju ka es. Tatad —
nevis pasi makslas objekti, estetika metodes, panémieni u. tml. ir lidzigi, bet lidzigas ir pasu
makslinieku subjektivas pieejas.

Tomér janem véra, ka es esmu ekomakslniece un pétniece un visi intervéti ir
ekomakslinieki, dazi no tiem arT p&tnieki, dazi, kas strada ar publikas iesaistiSanu. Mums visiem
ekologija, maksla un publikas izglitoSana ir dala no ikdienas, un §is t€mas ir butiskas. Intervijas
veidojas situacijas, kad m&s viens otram piekritam, atbalstijam viens otra viedoklus, kas, kritiski
izvertgjot, varétu noziméet to, ka intervijas nav parstavets atskirigs viedoklis. Es to saucu par
atbalss kambari. Sie interviju ierobezojumi aprakstiti apakinodala “Interviju rezultatu
ierobezojumi”.

Veicot intervijas, es velgjos salidzinat savu praksi ar citiem pasSas izveleétu makslinieku
pan€mieniem, uzzinat, ko §ie makslinieki doma par manu pieeju un makslas objektiem.

Intervijas, lai gan balstitas izplanota struktira un jautajumos, atgadina vairak
neformalas sarunas (intervijas e-pastos, protams, ir izn@mumi). Intervijas ieklauts arT mans
viedoklis, attieksme, ko es izmantoju, lai virzitu intervijas gaitu, ka ar1 provoc&tu maksliniekus

atklat viedoklus.

Interviju rezultati

Interviju rezultata tika izceltas un analiz&tas astonas interviju t€mas.
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Pirmais kods. “Zinatniskai pieejai — ja. Zinatniskai pieejai — n&”. Intervijas man bija

butiski uzzinat, kada ir citu makslinieku nostaja, vai $aja jautajuma vispar ir pieejama konkréta

atbilde, vai drizak skala. Maksliniekiem, kuri stud€ doktoranttira (Bartaku, Jans Glokners),

zinatniskas metodes ir darba procesa pamata, tas ietekm& makslas darba tapSanu. Abi

makslinieki — doktoranti skaidri izprot savu lomu sava kopiena (kods — mérkauditorija zinatne).

Art Kena Rinaldo darbu pamata ir metodologiska pieeja, tacu Seit drizak tas saistits ar darbu

tehnisko inzenieriju, nevis konceptualu ideju vizualizé€$anu, izmantojot medijus. Savukart

pargjie intervetie makslinieki drizak noliedz zinatnisko metozu lietoSanu, izvélas darboSanos ar

holistisku pieeju. AtSkiriba, manuprat, ir taja, ka pirmaja gadijuma medijs un galarezultats ir

paklauts metodei un petijumam, savukart otraja gadijuma darbs top intuitivak, brivak.

1.

Otrais kods. “Merkauditorija zinatn€. Mérkauditorija publika”. Es sava pétfjuma ietvaros
daudz runaju par mérkauditoriju, jo defin€tais p&tfjuma jautajums ir tam tieSi pakartots —
“Kadus makslas objektus (makslas darbus, prototipus) var izmantot, lai sabiedriba veicinatu
ikdienas ieradumu parmainas?” Lai atbildétu uz $o jautajumu, man ir batiski atklat, kas ir
“sabiedriba” §1 pétjjuma jautajuma fokusa. Interviju procesd neveidojas tik skaidrs
prieksstats, kas ir ekomakslinieku meérkauditorija, p&c vinu paSu domam, ka man biitu
vélgjies. Sis ir pétijuma virziens, kam biitu japievérs daudz vairak uzmanibas, iesp&jams,
apkopojot arf statistikas datus par muzeju un galeriju apmekl&taju interesém un to izglitibas
un zinaSanu limeni. Intervijas veidojas nodalfjums starp tiem maksliniekiem, kuri studé
doktorantiira, un tiem, kuri nestudg. Tie, kuri studé (Bartaku, Jans Glokners), skaidri un
konkréti par savu mérkauditoriju sauc savus kol&gus, lidzcilvékus, citus profesionalus,
pétniekus, maksliniekus, tehnikus, programmetajus, izstazu un notikumu brivpratigos
(asistentus). Par&jie makslinieki vairak fokus€jas uz darbu ar cilvékiem, uz izstazu un
notikumu apmeklétajiem. Visas intervijas paradas negativa nostaja pret publiku (izstazu
apmekl@tajiem), noskirot to publiku, kurai ir interese un motivacija, no tiem, kuriem nav
intereses. Vairakkart izskan izteikumi, ka, ja publikai bus v&lme, tad ta informaciju atradis.
Tresais kods. ““KlaunoSanas” publikai. KlaunoSanas — n&. Klaunosanas politikiem”. Es
lietoju vardu “klauno$anas”, lai apzimétu makslinieka darba izmantoSanu ka izklaides
objektu, publikas un sabiedribas izklaidi. “Klaunosanas” paredz publikas iesaistiSanu,
izmantojot sp€les, aizraujoSus, interesantus notikumus, tai skaitd — radosas darbnicas,
darbus un projektus, kas top sadarbiba ar vietgjo publiku, vietgjiem iedzivotajiem. Interviju
dalibnieku viedokli dalas — dala uzskata, ka “klaunosanas” ir vajadziga, citi uzskata, ka tas
nav makslinieku darbs. Izskan ari bridinajums, ka makslinieku iesaistiSsana darba ar
sabiedribu ir bistama, ja makslinieki nav pietiekami izglitoti, vini neveicina vélamas
parmainas kopienas, bet drizak veido iespaidu par to, ka “kaut kas tiek darits”, tapéc
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kopienam netiek sniegta patiesi vajadzigais atbalsts. “Klauno$anas” intervijas parrunata ari
politiska ltmeni — no maksliniekiem tiek gaidits, ka vini piedavas patikamakus un
draudzigakus risinajumus, neka to var izdarit zinatnieki. Sis pétijuma virziens iezimgjies
vairakas pétijuma dalas — resursu izmantoSana, nepiecieSamas izmainas patérétaju
ieradumos, izmainas razoSanas procesos, otrreizgjas parstrades kults, zalmazgaSana un
makslinieciska zalmazgaSana. Intervijas skaidri redzams, ka makslinieki nevélas tikt
izmantoti, lai kadas institlicijas, rezidences, iestades vai sistémas izmanto to darbus, lai
izliktos, ka kaut ko dara. “Makslinieks — pasaules glab&js” nav loma, ko vélas uznemties
ekomakslinieki.

Ceturtais kods. “Institlicijas, galerijas, kuratori”. Par vienu no “neinformé&tas sabiedribas”
problémam nosaukta armT muzeju, galeriju, darbinieku, kuratoru, pasttitaju izglitoSana,
noradot uz to, kas intervijas nosaukts par “maksliniecisko zalmazgasanu” — ekologijas un
ilgtspgjas tému izmanto$ana, lai populariz&tu kadus savus, iesp&jams, komercialus mérkus.
Izstazu organiz&taju un kuratoru atbildiba — turpinot p&tijumu, biitu jaieklauj elementars
zinaSanu tests kuratoriem, kas veido dazadas ilgtsp&jigas t€mas balstitas izstades, lai
novertetu, kada problémas dala ir kuratoru un institticiju darbinieku ignorance un kada dala
ir v€lme izpatikt publikai un pardot savus pakalpojumus, izv€loties sabiedriba popularus
maksliniekus, pilnigi ignorgjot makslas darba tap$anas kontekstu un makslinieku filozofiju
pamatotibu. Humanitaras jomas petnieku izmantota literatiira un avoti parsvara ir citi
humanitara joma darbojosies praktiki, domataji un filozofi. Literatura piedavatie spriedumi
biezi tiek interpretéti vienkarSota veida vai neprecizi. ST probléma intervijas izskangja no
vairakiem aspektiem — izmantotas teorijas ir neprecizas vai pat nepareizi interpretétas
(Bartaku), maksliniekiem jabalstas savas izjiitas, nevis jaizmanto citu jomu instrumenti
(Lina Kusaite), maksliniekiem ir javeic pietickams pétijums, lai tie bitu kompetenti (Eva
Marija Lopeza), maksliniekiem jastrada 1pasi veidotas komandas (Tiins Karels). Iesp&jams,
makslinieku pavir$a attieksme pret zinatniskiem faktiem un nesp&ja izmantot zinatniskas
metodes ir pamata tam, ka makslinieku sniegums, kas saistits ar inovativam tehnologijam,
tiek apSaubits ka makslas darbs, ka tas ir mana makslas praksé. Sis iesaktais pétfjuma
virziens ar1 butu risinams padzilinatak, ieklaujot vairak interviju un noverojumu. Viens no
datu avotiem var€tu bt peédejos gados aizstavéto magistra un promocijas darbu analize,
apskatot makslinieku aprakstitas izmantotas metodes.

Piektais kods. “Abstrakcija, mistifikacija, jautajumu uzdosana. Patiesiba”. Intervetie ieskice
savu attieksmi mana piedavataja dalfjuma starp makslas darbu un stradajoSu prototipu.
Intervétie daudz vairak (salidzinot ar manu makslas praksi) uzskata, ka estetika maksla ir

biitiska, bet neviens neuzsver estétiku ka centralo darba elementu. Sis biitu jautajums, kas
24



ari, iespgjams, varétu tikt petits padzilinatak. Intervijas izskangja arT uzskats, ka makslas
darbs nevar biit produkts — prototips nevar bt tada attistibas Itment, lai biitu pardodams.
Sis viedoklis vairak sakrit ar zalmaldina$anas aspektiem — uzn@mumi un cilveki, kas
izmanto dazadas ilgtsp&jas témas, lai tirgotu savus Skietami ilgtspgjigos produktus. Visas
intervijas izskangja viedoklis, ka makslas darba un izstades uzdevums ir ierosinat pardomas,
nevis sniegt konkretas zinaSanas. Man Skiet, §is jautajums ir problematisks, jo konkrétu
zinasanu piedavasana saistita ar macibu procesu un metozu attistiSanu. Manuprat,
maksliniekiem — pétniekiem ir iesp&jams sniegt zinasanas publikai, ja tai ir tada interese.
Visi intervetie piekrita, ka makslas darbam, kas sniedz kadas zinasanas, ir jabiit balstitam
kada patiesiba, iznemot situaciju, ja makslinieks neveido kadu provokaciju, intervenci,
nepiedava skatttajam macities no kludam.
Sestais kods. “Galvena — makslinieka motivacija”. Visi intervetie makslinieki uzskata, ka
galvena ir makslinieka ideja un motivacija; vai ekologiska darba pamata ir vai nav pétijums,
dati, zinatniskas metodes — intervétajiem ta Skiet izvéle, kas atkariga no katra cilvéka
atseviS$ki un neveido kadas kritiskas kategorijas, vai darbs ir vai nav maksla, ir vai nav
ekologisks. Vairakas intervijas tika nodalits aktivisms no makslas, no§kiruma noradot, ka
aktivisms atskiriba no makslas ir balstits metodes, konkrétakas attieksmés un dogmas. Sads
uzskats, iesp&jams, varétu tikt pétits talak, lai veidotu pilnigaku parskatu, ka noskirt
ekologisko makslu no ekologiska aktivisma.
Septitais kods. “Viss ir atkritumi”. Intervetie makslinieki skaidri apzinas ne tikai savu, bet
arT savas institlicijas izmantotos resursus; sarunas tika piemingta izstazu problematika,
izveles, kas tiek veiktas darba tapSanas un izstadiSanas procesa. “Otrreiz€jas parstrades
kults” veido ari zalmaldinasanu un “maksliniecisko zalmaldinasanu” — makslinieki izmanto
otrreizgjas parstrades materialus, ignor&jot problému un tas kontekstu, lai vai nu giitu
popularitati un pardotu savus produktus, vai balstoties kados pavir§os pienémumos.
“Otrreiz&jas parstrades kultd” arT balstita liela dala cirkularas ekonomikas uznémumu,
Skietami ilgtsp&jigais iepakojums — razoSana un pat€réSana ir iestrégusi pien€émumos un
uzskatos, kas ir balstiti nevis patiesa ilgtsp&ja un riipes, bet balans€Sana starp cenu, ertibu
un paterétaja ekspektacijam. Intervijas paustajas atticksmes jutama bezpalidzibas sajita un
apmulsums, ka rikoties, ka reagét, kas ir sajiita, ko es arl izjutu sava ikdiena — ir skaidri
zinams, ka ir probléma, bet individam nav nekadas iespgjas to ietekmet kada pietickami
nozimiga mera. Katram paSam ir izv@le, piemeram, izveleties produktus bez iepakojuma,
bet tadi ne vienmér ir pieejami, turklat bezatkritumu veikaliem médz bt slikta reputacija,
arT finansiali apstakli ne vienmér layj iepirkties §ados veikalos, jo ekologiska partika médz
maksat daudz dargaka neka neekologiska partika.
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7. Astotais kods. “Ignorance ir probléma”. No intervijas paustajiem viedokliem var secinat, ka
darza un augu kopsana biitu jaieklauj izglitibas sistéma. Ripes par augiem un partikas
audz&Sana ir prasmes, kas lauj attistit arm1 kompleksaku problému risinaSanu un labaku
izpratni par dabas procesiem. Sava pétijuma darbnicas un meistarklas€s es ieklauju tadas
temas ka biokimiskais cikls, slapekla aprite, skabekla un fidens nozime; ka arT — augsnes
sastavs un nozime. Intervétie dalfjas arT atminas par to, ka b&rniba ir nodarbojusies ar
darzniecibu, kas tiem ir lavis ieglit prasmes un izpratni par dabu, kas citiem cilvekiem

nepiemit.
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7. “Léno” mediju makslas un “dzilas” ilgtspéjas makslas darbi”

Nodala apskatiti makslas darbi un projekti, kas ieklaujas promocijas darba pétjjuma
konteksta. Sie darbi ir aprakstiti “léno” mediju makslas konteksta un ieklauj kadas “dzilas”
ilgtsp&jas témas. Nodala tiek uzsverti ekologiskas makslas pieméri, darbi, arT darbi, kas raditi,
izmantojot autoetnografiskas pieejas, darbi, kas tapusi ka dala no petniecibas procesa vai
petijumu rezultata.

Nodala ieklautie darbi nav atlasiti, pamatojoties uz to popularitati vai makslas kritiku
atzinumiem, bet gan filozofiskajiem aprakstiem, ko piedavajusi pasi makslinieki, vai manu
interpretaciju par darbiem. Nodala ieklautas dazadas makslinieku pieejas un izmantotas

tehnikas.
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Nobeigums un secinajumi

Promocijas darba ““Léno” mediju maksla un “dzila” ilgtsp&ja” merkis — veidot prakse
balstitus materialus un nematerialus makslas darbus un prototipus, ko iespgams pasniegt
skatttajam ka pieredzi vai paraugu no kura macities, aizgt idejas — ir pilniba sasniegts. Petijjuma
ietvaros, balstoties teor€tiska petijuma, intervijas un empiriskos noverojumos, varu secinat, ka
makslas projekti un p@tfjuma izstrades gaitd veidotos prototipus var pasniegt publikai, lai
iedro$inatu to mainit ikdienas ieradumus tadas jomas ka partikas ilgtsp&ja un partikas
audzeéSana. Pétijuma ietvaros tika raditi akvaponikas un hidroponikas maza un vid&ja izméra
darzu paraugi, kas ir mérogojami un pielagojami ikvienas majsaimniecibas vajadzibam, ka arT
dazadi ekologiskas makslas darbi, kas informé sabiedribu par dazadam ekologijas jomam un
veicina diskusijas uzsakSanu. P&tijuma attistitas meistarklases un darbnicas, kas paredzgtas, lai
uzsaktu diskusiju ar apmekl&tajiem, lai lautu tiem labak izzinat sevi un savas ikdienas prakses,
piedavajot ar1 risinajumus personigas ilgtsp&jas un labbitibas uzlaboSanai.

Atbildot uz pétijuma pirmo jautajumu, kadas “leno” mediju makslas prakses un darbi
var inform&t mérkauditoriju par tadam jomam ka ilgtspgjiga darznieciba, biodaudzveidiba,
ilgtsp&jiga partika, atkritumu un ikdienas paterina samazinaSana, var izcelt vairakas p&tljuma
ietvaros attistitas pieejas — auditorija pozitivi reagg uz piedavatajam realajam ikdienas praksém,
kas lautu tai ietaupit resursus (laiku, naudu) un kas varétu klat par nodarbi, kas satuvina gimenes
loceklus, pieméram, radosa darboSanas ar bérniem.

Atbildot uz pétijuma otro jautajumu, kadus makslas objektus (makslas darbus,
prototipus) var izmantot, lai veicinatu sabiedriba ikdienas ieradumu parmainas, jasecina, ka
nematerialas makslas prakses — pétjjuma ietvaros raditas darbnicas, meistarklases, lekcijas —
rada nozimigu iespaidu uz dalibniekiem, rosina diskusiju un piedava jaunas perspektivas uz
ekologijas problemam. P&tijuma izstrades gaita attistitic darbi un projekti, kas netika icklauti
kada plasaka publiska programma, pieméram, piedavajot ar darbiem saistitas darbnicas vai
meistarklases, uz skatitajiem rada Tslaicigu iespaidu, vairak fokusgjoties uz lietoto tehnologiju,

nevis uz uzskatu parmainam.

Secinajumi
1. Publiska telpa apskatamais darzs ka p&tijuma attistitais publiskais darzs Tirgus iela, Liepaja,
izstaditie akvaponikas un hidroponikas maza un vid€ja darza paraugi, akvaponikas
instalacija Liepajas ZIIC Dabas maja, lauj skatitajam iedvesmoties, iepazit dazados partikas
audz&Sanas pan€mienus, skatitaji un apmekl&taji ir sp&jigi noverteét un ari macities no

piedavatajam tehnologiskajam inovacijam, izrada interesi par alternativas audze$anas
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panémieniem, tas produktivitati un ietekmi uz vidi. Tomér §adi izstaditie objekti publiska
telpa nesp&j nodrosinat pietiekamu emocionalu vai filozofisku interesi, lai apmekl&taji tos
pienemtu par dalu no savas ikdienas. Papildus izstaditajiem objektiem publiskas telpas
skatitajiem ir japiedava rado$as darbnicas publikai, TpaSi — b&rniem un jaunieSiem,
meistarklases vai kadas citas rado$as aktivitates, lai nodroSinatu apmekl€tajiem pietieckamu
laiku diskusijai, pardomam, paSizzinai. Tie$i brivas atmosféras sarunas veicina uzskatu
parmainas un lauj apmekl&tajiem nonakt pie atzinam par straujo dzives tempu, par spriedzes
sajutu, trauksmi un stresu ikdienas dziveé, par rado$am aktivitatém un saikni ar cilvékiem
un dabu. Nesteidziga, bet pietiekami mérktieciga un fokuséta darbosanas radosa darbnica
vai meistarklas€ lauj pie steigas pieradusam cilvékam atlaut sev noteiktu laika posmu nebiit
produktivam — nepaterét zinas, nebiit nepartraukta komunikacija socialas platformas vai
elektroniskajas sarakst€s. Darbnicas, kuru pamata ir rokdarbi, piedava aizvietot So te ierasto
simuléto produktivitati, nepartraukto komunikaciju, ar nodarbém, kas lauj dalibnickam
justies produktivam, tapéc neveidojas garlaicibas sajlita vai vélmes nepartraukti parbaudit
zinojumus mobilaja telefona.

Organizgjot diskusijas, darbnicas, meistarklases publikai par pétijuma témam — ekologiju,
saikni ar vidi, resursiem, klimata parmainam, atkritumiem, partiku —, horizontala pieeja un
izvairiSanas no moraliz&joSas atticksmes ir butiska. P&tljuma ietvaros noveéroju, ka Latvijas
auditorijai ir tradicionali uzskati par vidi un dabas materialiem, t. s. dzivniekiem ka resursu,
un pastav neapgazama parlieciba par cilvéka parakumu par dabu un pargjam butn€m.
P&tfjuma izstrades gaita empiriski noverots, ka Sos uzskatus parvarét ar makslas metodém
ir neiesp&jami. Lai rosinatu produktivu sarunu ar Latvijas auditoriju, var izmantot tadus
fokuspunktus ka individualo resursu taupiSana (nauda, laiks) un nakotnes parmainu
skaidro$ana (sniedzot pieméru par kaiminvalstis eso$ajiem noteikumiem un sodanaudam,
kas tuvakaja laika tiks ieviestas arT Latvija).

Publisko notikumu dalibnieki ir sp&jigi atzit un piekrist visparzinamiem labas prakses
piemériem, tacu nespgj attiecinat §Ts atzinas uz sevi, uz savam ikdienas praksém un
uzskatiem.

3.1.  Butiskakais no iemesliem ir tadi apsvérumi ka izmaksas un &rtiba — ja cilvéks
ieglst realu labumu no atkritumu SkiroSanas, vin$ to daris, piemeram, depozita
maksas atgtiSana nododot dz&rienu pudeles un bundzas, piedavatie servisi nodot
Skirotus atkritumus bez maksas.

3.2.  Otrs iemesls ir kultiras un sabiedribas normu pienemsana. Es novéroju, ka
publisko notikumu apmeklétajiem nav velmes vai intereses izaicinat pastavosSo

kartibu, ieradumus gimeng, tradicijas. leradumus, ko katrs cilveks pats atpazist ka
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tadu, kas atstaj negativu ietekmi uz planétu, cilvéki nespgj saskatit ka tadus, kas
attiecas uz katra ikdienas izvélem. Sada ieradumu racionalizé$ana varétu biit saistita
arT ar informacijas tritkumu un viltus informacijas izplatibu.

4. Organizgjot diskusijas novéroju, ka auditorija nav raksturojama ka multikulturala un uz
atvertibu tendéta, un pétjjuma izstrades gaita kluva skaidrs, ka ekologiskas makslas
mérkauditorija Latvija ir berni un jauniesi, kas ir atverti un gatavi iedzilinaties idejas par
planétas apdzivotaju lomu un Ilidztiesibu. Rado$as darbnicas par ekologiju un publiskie
darzi butu jaattista katra bernudarza, pamatskola un vidusskola, arT augstskola, lai rosinatu
pozitivas parmainas ekologijas t€ému izpratné nakotng ilgtermina.

5. Rado8as darbnicas lauj apmeklétajiem briva atmosfera noskaidrot visus interesgjoSos
jautajumus, citreiz pat radot sajuitu, ka apmekletaji censas parbaudit darbnicas vaditaja/
makslinieka zina$anu robezas. P&tTjuma izstrades gaita tika noverots, ka pastav auditorija,
kas pieprasa konkrétas, tehniskas zina$anas un informaciju (pamacibas) par to, ka iesakt
hidroponisku razo$anu sev pieejama TpaSuma. Lai veicinatu hidroponisku audz&tavu
attistibu, pasvaldibu un valsts [imenT ir jaattista noteikumi un regulas par $adu audzetavu
ietekmi uz vidi, lai veidotu parskatamu parvaldibu un planoSanu, laujot uzn@méjiem un
privatpersonam, ar parliecibu un skaidriem noteikumiem, uzsakt raZzoSanu.

6. Ekologiskas makslas konteksta trukst kritiskas makslas izveérté$anas prakses. Lai gan
makslas prakse ir subjektiva un pasreflekt&josa, maksliniekiem, kas darbojas ar ekologiju
saistitas jomas, biitu jauznemas atbildiba arT par uzskatiem un faktiem, ko tie prezente;
sabiedribai un citiem maksliniekiem biitu jaattista prakse kritiski izvertét savu kolégu
prezentétos darbus, veidojot diskusiju un uzlabojot esosas diskusijas kvalitati. Kritikiem,
kuratoriem, producentiem, muzeju un galeriju darbiniekiem bitu jacel savs informétibas
Iimenis, lai spétu izvertét, kadi makslinieki buitu skatami ekologiskas makslas konteksta.

7. “Leéns” ka pasibas vards misdienas tiek lietots kombinacija ar loti daudzos salikumos —
“lena” partika, ir “l€nie” mediji (mediji ka Zurnalistika), “l&éna” mode, “l€nais™ tarisms.
“Léna” mode rosina pardomat modes ietekmi uz ekologiju un komentg patérétaju kultaru.
“Léna” partika popularizg vietgjas partikas patéréSanu un regiona unikalitates izzinasanu,
saiknu veidoSanu ar partikas audzetajiem un &diena pagatavotajiem, kas vairakos veidos ir
ar ekologiju saistita t€ma, bet tiesa veida par klimata parmainam neruna. “Lénas” kustiba
aizsakumi ir “lenas” partikas kustiba, kas radas ap 1980. gadu ka pretoSanas atras
&dinaSanas iestadeém, 1pasi kedes kafejnicas “McDonald’s” izplatibai Francija un Italija.
Dazadas “lénas” kustibas fokusgjas uz kvalitati un apzinatibas, iedzilinaganas limeni, ilgaka

laika pavadiSanu, apskatot un noveértgjot. “Lénas” kustibas ir saistitas ar individualo
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10.

11.

12.

labbiitibu un apzinatibas Itmeni (mindfulness), veicinot augstaku cilvéku dzives kvalitati —
pal@ninot paterina tempu un paaugstinot paterina kvalitati.

“Leéno” mediju maksla ir makslas darbs, objekts vai prototips, vai nematerials darbs —
pieredze, darbnica, performance, meistarklase, veidots narativs, kura fokusa ir laika merogs
vai darbs ir tapis noteikta laika perioda, vai tas apmekletajiem piedava laika balstttu pieredzi
— laiks ir makslas darba sastavdala. “Léno” mediju makslinieki médz reflektet par
ekologijas t€mam, bet tas nav priek$noteikums “léno” mediju makslas darbam.

“Leéno” mediju makslas darbi ir tieSi paklauti laika plidumam. Promocijas darba p&tijjuma
tiek skatits agrikulttiras laiks, ko var raksturot §adi: nav iesp&jams augus audzgt atrak, neka
tie aug; cilveki atpazist laiku sezonas. P&tfjuma ari vietgja un sezonala partika ir paklauta
izpratnei par agrikultiiras laiku. AtSkirigi var tikt skatiti veidotie laika intervala (time-lapse)
video, kas izmanto laiku, lai atspogulotu ikdiena nemanamo — auga augSanu, razas
nobriesanu, auga neredzamo uzvedibu. Liela dala no p&tijuma prezentétajiem darbiem un
publiskajiem notikumiem veidoti, lai aicinatu skatitaju parveértét ikdienas atro tempu,
parmerigas ikdienas produktivitates izraistto izdegSanu u. tml., kas piedava filozofisku un
konceptualu skattjumu uz “léno”.

Lai runatu par §1 pétijuma izstrades gaita tapusajiem darbiem, tiek izmantoti jédzieni “léno”
mediju maksla un “dzila” ilgtspgja, kas kopa var veidot konceptualo un filozofisko
kontekstu makslas darbiem, kas veidoti, lai inform&tu un izglitotu sabiedribu par dazadam
ekologijas témam. “Ilgtsp&ja” ir ar ekonomiku un vadibas zinatném saistits termins, kas $aja
petijuma tika izvelets merktiecigi, lai veidotu platformu diskusijai par resursiem un
pastavosajam ekonomiskajam sistémam.

Autoetnografisks pétijums pieprasa riipigu rezultatu validaciju un datu droSticamibas
parbaudi. P&tijuma izstrades gaita es ievéroju principu, ka visi novérojumi un rezultati ir
jatest® un visi procesi ir jaatkarto. Visas darbnicas, meistarklases, prezentacijas tika
atkartotas dazados kontekstos un dazadam meérkauditorijam. Raditie makslas darbi, objekti
un prototipi tika piedavati auditorijai, izmantojot dazadus panémienus. Kvalitativu datu,
pasi ar autometodeém iegiitu kvalitativo datu parbaudes ir process, kas balstits p&tnicka
pieredzé un &tika. ST pétijuma izstrades gaita attistito paSanalizes metodi un iesp&jamo
draudu izvert€§jumu var lietot citos Iidzigos autoetnorgafiskos vai eksperimentalos
petijumos.

Makslinieku prakses un darbi tiek gatavoti intuitivi, balstoties katra cilvéka pienemumos,
uzskatos, izpratn€ par objektivo patiesibu. Makslinieku darbi var bt ilustrativi un tikt
veidoti, lai koment&tu vai liktu skatitdjam aizdomaties par kadu tému. ST pétijuma izstrades

gaitd tapuSie prototipi tiek prezenteti makslas konteksta, piedavajot arl makslinieka
31



13.

14.

15.

16.

skatfjumu, filozofiju un parliecibu. Ta ir briva auditorijas izv€le, vai apliikot darzniecibas
prototipus ka tehnologiskus instrumentus, ka makslas darbus vai ka dizaina objektus; man
nav butiski, vai skatitajs saskata padzilinatu maksliniecisko vertibu katra piedavataja
makslas darba, ja vien skatitajs ir gatavs iedzilinaties piedavatajas ekologijas t€mas.
Atskiriba starp makslas praksi un aktivismu ekologijas vai kada cita joma balstita katra
cilveka motivacija un konteksta, kada darbs tiek prezentéts. Ekologisko makslu var
izmantot ka aktivismu, tapat dazadas ekologiska aktivisma aktivitates var tikt analiz&tas ka
makslas darbi.

Ekologiskas makslas makslinieku motivacijas un iniciativas balstitas katra makslinieka
individualos apsvérumos — citi izmanto dabu, dabas materialus ka pirmgjas iedvesmas
avotu, saukart citi izmanto dabas materialus, iedzilinoties vai neiedzilinoties dabas
simbolisma, citi veido makslas darbus, lai inform&tu un koment&tu par témam, kas saistitas
ar ekologiju. Ekologiska maksla ir sadrumstalota, un to interpreté katrs makslinieks
(kritikis, kurators, skatitajs utt.), balstoties savos uzskatos. Ekologiskas makslas makslinieki
saredz konkr&tu noskirumu starp makslu un aktivismu, bet noteiktu atSkiribu identific€Sana
atSkiras atkariba no katra makslinieka darba témam.

Ekologisks makslas darbs var but funkcionals tehnologisks prototips, ja makslinieka
motivacija ir veicinat parmainas skatitaja uzskatos vai veicinat kadas citas filozofiskas,
konceptualas parmainas noteiktaja vidé. Ekologiskas makslas prototipi var biit vietgjas
sabiedribas raditi darbi (grass-roots), kas paredzeti, lai risinatu kadu viet€jo problému.
Vietgjam institficijam un organizacijam buitu $adas iniciativas jaatpazist un jaatbalsta, lai
veicinatu politiski un sociali aktivas sabiedribas veidosanos.

Filozofijas, kas saistitas ar ekologiju un cilvéka pozicioné$anu laikmeta, ko vada klimata
parmainas, ir sadrumstalotas, bez noteiktiem viedoklu lideriem. Lielaka dala filozofisko un
konceptualo domataju uzskata, ka ir nepiecieSama holistiska pieeja problému risinaSana,
ignorgjot $1s holistikas pieejas praktisku neiesp&jamibu. Lai notiktu praktiskas pozitivas
parmainas, ir javeicina lielaka sadarbiba starp horizontalam un vertikalam sist€émam, lai
veicinatu viet€jo, naciondlo un globalo kustibu, kas varStu attistit ekologijas jomas —
parmainas jaiesaista dazadas iedzivotaju grupas, jasniedz viet€js un globals atbalsts, kas
lautu iedzivotajiem piepemt 1€mumus, kas nav balstiti tikai ekonomiska izdeviguma,

javeicina tadas ekonomikas attistiba, kas balstita viet€jo kopienu resursos.
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Pétijuma rezultatu aprobacija

Zinatniskas konferences

2023, 22. sept. — Kripto, maksla un klimats, RIXC Makslas un zinatnes festivals.
Prezentacija (daliba diskusija) “Klimata trauksme Liep3jas jauno mediju maksla”.

2022, 8. okt. — SPLINTERED REALITIES, RIXC Makslas un zinatnes festivals.
Prezentacija “Ediens un maksla”.

2021, 24. sept. — Postsensorium. RIXC Makslas un zinatnes festivals. Tie$saisté, LNB.
Prezentacija “Dzivesveida trendi un “dzila” ilgtspg&ja”.

2021, 16. sept. — The 6th International Conference of the European Narratology Network,
September 15—-16th, 2021. Prezentacija “The Climate and Environmental Literacy: an
Artists Narrative and the Public Opinion”.

2021 — Latvijas Universitates Literatiiras, folkloras un makslas institiita “Jauno p&tnieku
diena” 2021. gada 21. maija tieSsaisté. Prezentacija “Léno mediju maksla un
kompetences”.

2020 — RIXC organizéta konference ECODATA ar prezentaciju “Freeze fast, cook slow”.
2019 — Liepajas Universitates Zinatnes un radoSuma dienas. Prezentacija “Data
visualizations as Artwork”.

2018 — Humanitaro un makslas zinatnu zinatniska konference (Liepajas Universitate,
HMZF).

2017 — RIXC konference “Open Fields”. Prezentacija “Slow media art and sustainability”.

Citas konferences un runas

2024, 31. augusts. Darbnica “Ilgtsp&jas darbnica” Vecaku apkaimes biedribas organiz&ta
“Senas uguns nakts Vecaku pludmalg” — karogu dabas daudzveidibai veidoSanas darbnica
izmantojot augu izcelsmes krasas.

2023, 17. novembris. Darbnica “Eko krasas” Vilnas Makslas akadeémijas doktorantu
simpozija “Not Yet King”.

2023, 16. julijs. Publiska darbnica “Eko krasas” Liepajas muzeja (izstades
“RETROSPEKTROPIJA” ietvaros).

2022, 26. novembri. Darbnica ‘Hidroponika / akavaponika” izstades “Eko / tehno /
sisteémas” atklasana.

2022, 25. nov. — AUGE NEXT Arthaton, RIXC organiz&ts seminars un diskusija.
Prezentacija “Partika un situétas zinasanas”.

2021, 21. maija. Makslinieku uzruna PIXELACHE festivala BURN _SLOW —
burn.aste.gallery.

2021, 26. marta. RIXC ideatons “Klimata parmainas, maksla un izolacija”. Keynote runa
un demo darbnica par ilgtsp&jigu dzivesveidu un akvaponikas sistémam.

2019, 26. septemr.. Projekta “Future DiverCities — Creativity in an Urban Context” un
Liepajas Kultiiras parvaldes organizétais Socialo inovaciju forums; prezentacija “Ka
maksla var ietekmé@t klimata parmainas?”

2019, 18. septembri. Interregional Symposium on Baltic Media Art: 1989-2019. Cracks
and Continuities, (Nida, LT). Prezentacija: “Slowness of the Medium”.

2019. RIXC konference “UN/GREEN”. Prezentacija “Not-letting go of the Nature”.

Zinatniskas publikacijas
Demitere, M. Deep Sustainability to Offer a Holistic Approach to Ecological Problems.
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Acoustjc Space Journal. 2024. Red. Lily Diaz-Kommonen, Juhani Tenhunen, Rasa Smite,
Raitis Smits. Riga : RIXC. 249.-259. Ipp. Pieejams:
http://rixc.org/press/BeyondTheHybrid download.pdf.

Demitere, M., Glockner, J. Two Perspectives on Ecological Art. Humanitaro un makslas
zinatnu zurnals Scriptus manet — Journal of Humanities and Arts, Nr. 13. Red. Zanda
Gutmane. Liepaja: LiePA. 33.-43. Ipp.

Demitere, M. “Lena” maksla, tomatu audzésana un ilgtspéja. Humanitaro un makslas
zinatnu zurnals Scriptus manet — Journal of Humanities and Arts, Nr. 8. Red. Anita
Helvida. Liepaja: LiePA, 2018. 99.—101. Ipp.

Citas publikacijas
Demitere, M. Darzkopiba ka maksla. Eseju krajums “Dekolonialas ekologijas”. Red.
I. Astahovska. Riga: Latvijas Laikmetigas makslas centrs. 2024. 272-285.
Vizualo makslu zurnals “Studija”, Nr. 4, 2017. Izstades recenzija. Sajlitu ienemsana.

Vizualo makslu zurnals “Studija”, Nr. 6, 2017. Izstades recenzija. Izt€les neierobezota
telpa.

Demitere, M. Diskusiju vakars par makslu un diletantismu. Humanitaro un makslas
zinatnu zurnals Scriptus manet — Journal of Humanities and Arts, Nr. 4. Red. A. Helvida.
Liepaja: LiePA, 2016. 120.—122. Ipp.

Vizualo makslu zurnals “Studija”, Nr. 4, 2016. Izstades recenzija. Laikmetiga maksla cita
laikmeta kapsula.

Vizualo makslu zurnals “Studija”, Nr. 3, 2016. Izstades recenzija. Telpa arpus laika.

Daliba izstadés

2023, 8. novembris — 9. decembris. Liepajas valsts 1. gimnazija, izstade
“Retrospektropija”. Darbs “Bezgaliga plisma” (2. vers.).

2023, 25. septembris — 30. septembris. Cooldiga ART FEST fotoizstade “Signs of the
Time”. Atteli: “Memories of Bees” (2. vieta “Photokick” konkursa), “Inside the Tree
Museum”, “Everything is Wrong with Plastic Trees”.

2023, 18. augusts — 17. septembris. Karsriies pilsétas festivals “Media Art is Here”. Darbs
“Papira koki” (#2). Sadarbiba ar E.-M. Lopezu, L. V&linu, P. Borza un R. Jupainu.

2023, 9. junijs — 30. julijs, Liepajas muzejs. Grupas izstade “RETROSPEKTROPIJA”.
Darbs “Bezgaliga pliisma”.

2022. Papildinatas realitates makslas objekti. Sadarbiba ar 3D makslinieku L. Taubi.
Darbi: “Baltais abolins”, “Saknes”.

2022-2023. 2. novembris — 15. janvaris. LLMC izstade “Dekolonialas ekologijas”, Rigas
makslas telpa. Darbs “Tomatu-kartupelu kalkulators™.

2022. Liepajas Universitates doktorantu grupas izstade htps://izstade2 I .liepu.lv. Darbs
“Edienu radio” (#2).
2021. Grupas izstade “EKONAUTTI” Liepajas Dabas maja. Darbs “Hidroponikas darzs”.

2021. Papildinatas realitates un 360 gradu makslas platforma ART+. Darbs “Papira koki”
(Paper Trees). Pieejams: https://artplus.app/.

2021-2020. “Mediju maksla garakai dzivei” ar “Léno” mediju makslas projektiem,
“Tomatu-kartupelu kalkulatoru” (Sporta 2 Kvartals).

2020 — Izstade “Mediju maksla garakai dzivei” Liepaja. Darbs: “Léno” mediju makslas
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projekti, “Tomatu-kartupelu kalkulators”. Izstades tieSsaistes versija pieejama:
https://gara.aste.gallery.

e 2020. Liepajas Universitates MPLab izstade “Planting resort for mental ecology”
festivala “ARS Electronika” ietvaros; darbs “Léno” mediju makslas projekti, pieejams:
https://resort.aste.gallery.

e 2019, 27. septembri. Eiropas Zinatnieku nakts, Liepajas Universitates Makslas petijumu
laboratorijas, MPLab izstade “Viziju sprosta”; darbi: “Ilgtsp€jas cena II”, “Veidot
radniecibas”.

e 2019, 18. maija. MPLab izstade Eiropas Muzeju nakti, izstade “Trauksmes c€laji”; darbs
“Mini akvaponikas prototips”.

e 2018. Jauno mediju makslas izstade “ENTER 19” (Siauliai, LT); darbs “Ilgtsp&jas cena”
(#2).

e 2018. Muzeju nakts Liepajas Universitate (MPLab); darbs “ligtspgjas cena”.

Objekti publiska telpa

o Partikas audz@Sana akvaponika. Liepajas ZIIC Dabas maja (Zirgu sala 2).
e 2018-2019. Publisks darzs (Liepaja, Tirgus iela 9, maijs—augusts, 2018 un 2019).

Attistitie studiju kursi

o “Ilgtspgjigs makslas un dizaina projekts” (BA “Jauno mediju maksla un dizains”, Liepajas
Universitate kops 2023).

e “Dizains ilgtsp&jai un sabiedribai” (MA “Dizains”, Latvijas Makslas akadémija kops
2021).
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Maija Demitere ir maksliniece un pétniece, kuras darbibas centra ir ekologija un
ilgtspéja. Vinas pieeja ir starpdisciplinara, biezi izmantojot atras prototipésanas
instrumentus. M. Demitere savieno konceptualu un filozofisku darbu, lai raditu
makslas darbus un objektus publiska telpa, informéjot skatitajus par dazadam
ekologijas témam, ipasi partiku, resursiem un atkritumiem.
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[bookmark: _Toc190187264]Ievads

[bookmark: _Toc477164718]Pieaugošās vides degradācijas un klimata pārmaiņu seku rezultātā sabiedrībā ir radušies jauni izaicinājumi, kam nepieciešams pievērst uzmanību, lai nodrošinātu dzīvotspējīgu nākotni. Ekoloģiskās krīzes iemesli un simptomi ir globālā atbildība, un tie ietekmē ikviena ikdienu, un katram indivīdam ir jāuzņemas arī personīga atbildība par esošo stāvokli. Promocijas darba pētījums koncentrējas uz “lēno” mediju mākslu un “dziļo” ilgtspēju kā metodēm, kas var palīdzēt veidot izpratni un rīcību saistībā ar šīm problēmām. Mākslu var izmantot, lai piedāvātu alternatīvas pieejas, kas veicinātu ilgtspējīgāku mijiedarbību ar vidi, rosinātu pārmaiņas attieksmē pret ekoloģiju. 

Pētījumā ““Lēno” mediju māksla un “dziļā” ilgtspēja” izmantota autoetnogrāfiska pieeja, dokumentējot un analizējot manas dažādas ikdienas prakses un meklējot veidus, kā šo praksi padarīt universāli pieejamu un pieņemamu, lai veicinātu ieradumu un uzskatu pārmaiņas sabiedrībā dažādās ekoloģijas jomās, īpaši fokusējoties uz ēdiena ražošanu un patērēšanu, dārzniecību, individuālo ilgtspēju un resursu apzinātu izmantošanu. Pētījumā radītās un aprakstītās mākslas prakses piedāvā jaunu skatījumu uz pārtiku, kā arī, ņemot vērā pārtikas audzēšanas praksi un dialogu, kura ierosinātājs ir pārtika, skata mūsdienu cilvēka attiecības ar dabu, ekoloģiju, un ikdienas patērētāju kultūras ieradumiem. 

Darbā analizētas autoetnogrāfiskas pētniecības un autoetnogrāfijā balstītas mākslas prakses metodes, aprakstot arī darba drošticamību, ētiku, novērojumu un secinājumu drošticamību. Darbā piedāvāts jauns teorētiskais konteksts un ieguldījums autoetnogrāfisku mākslas prakses vadītu pētījumu metodoloģijā.

Pētījumā veidots teorētiskais un filozofiskais konteksts praksē balstītas mākslas pētniecības prezentācijas paņēmieniem, aktīvisma mākslas un laikmetīgās ekoloģiskās mākslas darbu prezentācijai. Pētījumā iekļauta ar ekoloģiju un dabas filozofijām saistītu gadījumu pētījumu analīze, skatot institucionāli augsti vērtētus darbus un mūsdienu laikmetīgo un mediju mākslinieku darbus.

Pētījuma novitāte balstās starpdisciplināru metožu un pieeju veidošanā, lai ar mākslas praksi risinātu kompleksus filozofiskus jautājumus ekoloģijas jomā. Promocijas darba izstrādes gaitā veiktās intervijas un apkopotie gadījuma pētījumi veido inovatīvu kontekstu mākslas, ekoloģijas un sabiedrības attiecībām. Darbā radītie un publiski prezentētie mākslas darbi, artefakti, prototipi un radītās lekcijas un meistarklases ir pārbaudītas un testētas dažādās auditorijās.

Līdzšinējais tēmas izpētes līmenis

Filozofs Arne Nesa (Arne Naess) pagājušā gadsimta 70. gados rada “dziļās ekoloģijas” filozofijas pamatu, uzsverot visu dzīvo radību savstarpējo atkarību un to, ka visām dzīvām radībām un videi ir vērtība pašai par sevi, neatkarīgi no tās praktiskās nozīmes cilvēku saimniecībā. Tajā pat laikā, 70. gados, ķīmiķis un izgudrotājs Džeimss Lavloks (James Ephraim Lovelock) un mikrobioloģe Linna Margulisa (Lynn Margulis) attīsta “Gajas teoriju”, kas uztver Zemi kā vienu pašregulējošu sistēmu, kurā visas dzīvās un nedzīvās sastāvdaļas, organismi un to vide ir savstarpēji saistītas un veido vienotu kompleksu sistēmu, kas kopā uztur dzīvību uz Zemes.

Dona Haraveja (Donna Haraway) attīsta ideju par “radniecīgo saišu veidošanu” (making kin), piedāvājot argumentus nepieciešamībai veidot jauna veida attiecības, kas ietver ne tikai cilvēkus, bet arī visas organiskās un neorganiskās būtnes. Haraveja šo ideju sāk attīstīt grāmatā “Kad sugas satiekas” (When Species Meet, 2008), koncentrējoties uz to, kā cilvēki un citi dzīvie organismi mijiedarbojas un kā šīs mijiedarbības ietekmē mūsu izpratni par sevi un citiem. Haraveja aicina uz izpratni par kopdzīvi un mijiedarbību, kas iesaista ne tikai cilvēkus, ieskaitot mūsu attiecības ar mājdzīvniekiem, laboratorijas dzīvniekiem un citām dzīvām būtnēm. Darbā “Paliekot pie problēmām: radniecības veidošana Tsulūsīnē” (Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene, 2016) Haraveja šo ideju padziļina un izstrādā tās teorētisko pamatu, akcentējot radniecību ar citām dzīvajām būtnēm kā būtisku elementu ilgtspējīgai un iekļaujošai nākotnei. Haraveja šajā darbā risina arī globālās ekoloģiskās krīzes un antropocēna problēmas, aicinot veidot jaunas formas radniecības, kas varētu palīdzēt risināt šīs krīzes.

Emanuela Koča (Emanuel Coccia) grāmatā “Augu dzīve: sajaukumu metafizika” (Life of Plants: A Metaphysics of Mixture, 2018) aplūko, kā augi un to dzīvības veidi tiek nepietiekami novērtēti mūsu ikdienas dzīvē un filozofijā. Koča apgalvo, ka augi ir fundamentāli visai dzīvībai uz Zemes, tostarp cilvēkiem, jo tie nodrošina skābekli un barības vielas, kas nepieciešamas citām dzīvības formām, taču cilvēku kultūras un zinātniskās pieejas bieži vien nepiešķir augiem pienācīgu nozīmi. Koča uzsver, ka augi ir ne tikai dzīvības avots, bet arī filozofiski un estētiski objekti, kuriem jābūt mūsu uztveres par dabu un dzīvību centrā. Koča aicina pārskatīt mūsu attieksmi pret augiem, iekļaujot tos kā būtiskus un aktīvus dalībniekus ekoloģiskajā un filozofiskajā domāšanā, lai mēs varētu pilnībā novērtēt un saprast savu vietu pasaulē.

Koča, Haraveja, Lavloks un Ness savos darbos izceļ ideju par visu dzīvo radību kopīgo un tīkloto līdzāspastāvēšanu. Viņi uzskata, ka dzīve uz Zemes veido savstarpēji saistītu tīklu, kurā cilvēki, augi, dzīvnieki, visas citas dzīvās būtnes un apkārtējā vide cieši savijas un ir atkarīgas cita no citas. Koča uzsver augu centrālo lomu šajā dzīvības tīklā, savukārt Haraveja aicina radikāli mainīt attieksmi. Lavloks darbā “Gajas teorija” attēlo Zemi kā pašregulējošu sistēmu, kas ietver dzīvās un nedzīvās sastāvdaļas, Nesa “dziļā ekoloģija” uzsver dziļu ekoloģisko attiecību sapratni, kas nepieciešama, lai atzītu un saglabātu bioloģisko daudzveidību. Šī kopīgā tīkloto attiecību izpratne rosina atzīt sarežģīto savstarpējo atkarību, kas ir nepieciešama, lai risinātu mūsdienu ekoloģiskās krīzes un veidotu ilgtspējīgāku nākotni.

Timotija Mortona (Timothy Morton) “Tumšā ekoloģija” (Dark Ecology, 2016) ir filozofisks darbs, kas piedāvā pieeju ekoloģiskai domāšanai. Mortons izmanto terminu “tumšā ekoloģija”, lai apzīmētu ekoloģisko domāšanu, kas pieprasa apzināties un pieņemt to, ka cilvēku dzīvei ir dziļas un neizbēgamas saiknes ar citām dzīvības formām, kā arī ar visaptverošiem vides procesiem, kas bieži ir sarežģīti un pretrunīgi. Viņš uzsver, ka cilvēku eksistence ir neizbēgami saistīta ar visaptverošu savstarpējo atkarību, kas pārsniedz tradicionālo skaisto un harmonisko dabas uztveri. Mortons aicina pieņemt neērtību un nenoteiktību, kas saistīta ar mūsu dzīvi ekoloģiski saistītā pasaulē, un meklēt jaunus veidus, kā dzīvot un rīkoties šajā “tumšajā” ekoloģiskajā realitātē.

Koerts van Mensvorts (Koert van Mensvoort) rakstā “Īstā daba nav zaļa” (Real Nature is not Green, 2006) izceļ ideju, ka “īstā daba nav zaļa”, kas provocē pārdomas par mūsdienu cilvēka attiecībām ar dabu un tehnoloģijām. Van Mensvorts izvirza jautājumu par to, kā mēs uztveram dabu laikmetā, kad tehnoloģiskās inovācijas un cilvēka ietekme uz vidi ir visaptverošas, un piedāvā pārvērtēt mūsu tradicionālās izpratnes par dabu, kas bieži ir idealizētas un nereālas, akcentējot, ka mūsdienu “daba” ir sajaukums no cilvēku veidotiem un dabiskiem elementiem. Šī pieeja papildina Mortona tumšo ekoloģiju, uzsverot nepieciešamību pieņemt mūsu eksistences sarežģītību un nekārtību, kur tehnoloģijas un cilvēku aktivitātes ir neizbēgami saistītas ar dabiskajiem procesiem. Van Mensvorts mudina atzīt šo hibrīdās realitātes neizbēgamību un meklēt jaunas izpratnes un mijiedarbības formas starp dabu, tehnoloģiju un cilvēku.

Fēlikss Gvatāri (Felix Guattari) grāmatā “Trīs ekoloģijas” (Three Ecologies, 1989) piedāvā ideju, ka ekoloģisku krīžu risinājumiem jāapvieno trīs ekoloģijas – vides, kas skar dabiskās pasaules saglabāšanu, sociālās, kas attiecas uz sociālajām attiecībām un to organizāciju, un mentālās, kas koncentrējas uz cilvēku prāta un psiholoģiskās labsajūtas aspektiem, – norādot šo dimensiju savstarpējo saistību un nepieciešamību pēc integrētas pieejas. Gvatāri uzskata, ka ekoloģiskā krīze ir daudz vairāk nekā tikai vides problēma; tā ietver arī sociālās un mentālās dimensijas. Viņa pieeja ir visaptveroša, aicinot mainīt ikdienas dzīvesveidu, politiku un ekonomiku, lai risinātu ekoloģiskās krīzes kompleksitāti, nevis tikai tās simptomus. Gvatāri uzskata, ka šāda integrēta pieeja ir nepieciešama, lai risinātu globālās krīzes, un ka katram indivīdam ir jāiesaistās šajā pārmaiņu procesā.

Gregorija Beitsona (Gregory Bateson) un Gvatāri darbi, neskatoties uz to, ka autori darbojas dažādās nozarēs, piedāvā holistisku pieeju, skatot prāta, sociālo un vides mijiedarbību. Beitsons darbā “Soļi uz prāta ekoloģiju” (Steps to an Ecology of Mind, 1972) analizē, kā cilvēka prāta darbība un kultūra ir savstarpēji saistītas ar ekoloģiskajām un sociālajām sistēmām, uzsverot domāšanas un rīcības modeļu atspoguļojumu sistēmiskajās struktūrās. Abi autori pieprasa būtiskas izmaiņas cilvēku izpratnē un pieejās, lai risinātu globālās problēmas, akcentējot sistēmisku pieeju un izpratni par to, kā sociālās un vides jomas mijiedarbojas, radot jaunas iespējas risinājumiem un plašāku izpratni par pasaules kompleksitāti. Tādējādi Beitsona un Gvatāri idejas ir savstarpēji papildinošas, veicinot dziļāku skatījumu uz vides, sociālās telpas un individuālā mentālā stāvokļa un tā ekoloģijas savstarpējo atkarību.

Bruno Latūrs (Bruno Latour) darbā “Atpakaļ pie Zemes: politika jaunajā klimata režīmā” (Down to Earth: Politics in the New Climatic Regime, 2018) izvirza provokatīvu ideju par Zemi kā politisku objektu, kas pieprasa jaunas politiskās stratēģijas un pieejas. Latūrs argumentē, ka politiskajā diskursā ir jāiekļauj ne tikai cilvēku sociālie un ekonomiskie jautājumi, bet arī planētas vajadzības un intereses, kas rada nepieciešamību pārvērtēt politiskās sistēmas un to, kā mēs pieņemam lēmumus. Latūrs uzstāj, ka Zemei jākļūst par aktīvu dalībnieku politikā, nevis tikai par pasīvu objektu, kas jāaizsargā vai jāizmanto, aicinot uz radikālām pārmaiņām, atzīstot Zemi par pilntiesīgu politisko aktoru, kura intereses ir jāņem vērā tāpat kā jebkuras citas politiskās grupas vai aktora intereses. Šī ideja ierosina būtisku paradigmas maiņu politikā, veicinot politisko teoriju un praksi, kas spēj atbildēt uz mūsdienu ekoloģiskajām un sociālajām krīzēm, kas ir saistītas ar klimata pārmaiņām un vides degradāciju. Latūra piedāvājums ir radikāls aicinājums atzīt planētas aģentūru un iekļaut to visos lēmumu pieņemšanas līmeņos, nodrošinot tās ilgtspējīgu pārvaldību un attīstību.



Pētījuma objekts ir “lēno” mediju māksla un “dziļā” ilgtspēja.

[bookmark: _GoBack]Pētījuma priekšmets ir patērētāju ikdienas ieradumi un uzskati pārtikas un resursu patēriņa jomās, kas veicina klimata pārmaiņas un arvien lielāku sadrumstalotību starp cilvēku un dabu.



Pētījuma mērķis – veidot praksē balstītus materiālus un nemateriālus mākslas darbus un prototipus, ko iespējams pasniegt skatītājam kā pieredzi vai paraugu, no kura mācīties, aizgūt idejas, mainot savus ikdienas paradumus tādās jomās kā pārtikas ilgtspēja un pārtikas audzēšana.

Pētījuma jautājumi

Kādas “lēno” mediju mākslas prakses un darbi var informēt mērķauditoriju par tādām jomām kā ilgtspējīga dārzniecība, biodaudzveidība, ilgtspējīga pārtika, atkritumu un ikdienas patēriņa samazināšana?

Kādus mākslas objektus (mākslas darbi, prototipi) var izmantot, lai sabiedrībā veicinātu ikdienas ieradumu pārmaiņas?



Lai atbildētu uz jautājumiem, pētījumā ir būtiski atklāt un definēt, kas ir šī “sabiedrība”. Es piedāvāju šo terminu (sabiedrība) tikai tāpēc, lai izvairītos no tādiem terminiem kā “publika” vai “cilvēki”. Sabiedrība šī darba kontekstā plašā nozīmē iekļauj arī institūcijas, organizācijas, (cilvēku) plānotus un vadītus procesus, lēmumus; arī amatus (piemēram, kurators, finansētājs, pasūtītājs) utt. Termina “sabiedrība” definēšana pētījumā ir būtiska, lai atklātu pētījuma mērķauditoriju, tās motivāciju un plašāko kontekstu, kas veicina vai traucē pārmaiņu norisi. 

[bookmark: _Hlk136165069]

Promocijas darba uzdevumi

1. [bookmark: _Hlk164510753]Formulēt, kas ir “lēno” mediju mākslas darbs un “dziļā” ilgtspēja” mākslā.

2. Attīstīt un aprakstīt autoetnogrāfijas pētniecības metodi mediju mākslas jomā.

3. Analizēt un raksturot pastāvošās vides filozofijas un teorijas un to ideju attīstību.

4. Izpētīt un vizualizēt mākslas darbus, kas saistīti ar vides tēmām.

5. Iekļaut pētījuma izstrādes gaitā radītos mākslas darbus un prototipus mākslas vēstures kontekstā.

6. Attīstīt metodoloģiju un labās prakses piemērus, kā var izmantot mediju mākslas darbus, lai sniegtu vēstījumu par ilgtspējas jautājumiem un vides problēmām.

7. Veidot metodoloģiju un labās prakses piemērus, kā novērtēt “dziļās” ilgtspējas pastāvēšanu mākslā.



Promocijas darbs veidots kā naratīvs pētījums, piedāvājot autoetnogrāfisku pētījuma procesa un iegūto rezultātu analīzi. Pētījumā izmantota kvalitatīvā pētījumu stratēģija, kas balstās kvalitatīvo datu ieguvē un analīzē. Pētījumā izmantotās metodes ir radītas dažādu nozaru saplūšanas rezultātā, balstītas eksperimentos un mākslas praksē. Pētījumā izmantotās mākslas praksē balstītās pētniecības metodes un radošā darba prakses izmanto starpdisciplināras, kā arī oriģinālas, pētījuma izstrādes gaitā radītas pieejas. Pētījumā radītos rezultātus var iedalīt vairākās kategorijās.

· Pētījuma rezultāts ir procesā balstīts mākslas darbs (mākslas objekti, artefakti un nemateriāli mākslas darbi (darbnīcas, meistarklases); pētījuma rezultāti atspoguļojami gan instalācijās izstāžu vietās, gan kā dokumentācijas.

· Pētnieka dienasgrāmata, foto, video, artefakti, mākslas prakses un publisko notikumu dokumentācijas ir pamats pētījumā izmantoto metožu analīzei. Pētījuma dienasgrāmata, foto un video dokumentācija ir ne tikai arhivēšanas paņēmiens, bet arī datu kopums, kas izmantojams arvien jaunu kopsakarību meklēšanai, secinājumu definēšanai.

· Radošā inženierija un metode “Dari pats” (Do It Yourself, DIY) pētījumā izmantota kā pieeja ekoloģisko mākslas darbu un prototipu veidošanai un izstādīšanai publiskās telpās. Pieeja “Dari pats” kā eksperimentāla mākslas prakse pēta veidošanas kā pētniecības potenciālu starpnozaru pētījumos.

· Postmediju mākslas kontekstā radītas mākslas kā pētniecības metodes – mediju lietojums ir pakārtots mākslas darba idejai, nevis mākslas darbs veidots, lai eksperimentētu ar noteiktu formu vai materiālu.

· Mākslinieciskas datu vizualizācijas – apēsto un izaudzēto ēdienu datu vizualizācijas.

· Darbā pētīts, kā ikdienas prakses var tikt skatītas mākslas kontekstā, meklējot jaunus publiskas prezentācijas paņēmienus, kas varētu veidot arī ilgtermiņa pārmaiņas sabiedrībā.



Pētījuma metodes – kvalitatīvā kontentanalīze, nepārtrauktā salīdzinošā analīze, diskursa analīze, fenomenoloģiskā analīze, atvērtā novērošana, vizuālās metodes, attālinātā intervija (dziļā intervija), attālinātā fokusgrupa, eksperimenti un kvazieksperimenti (darbnīcas, meistarklases, prototipi, izstādes), gadījuma un gadījumu sēriju analīze (kritisko gadījumu izlase).



[bookmark: _Hlk176084497][bookmark: _Hlk186194618]Darba teorētiskais pamats balstīts šādās publikācijās: Fēliksa Gvatāri “Trīs ekoloģijas” (1989), Koerta van Mensvorta “Īstā daba nav zaļa” (2006), Timotija Mortona “Ekoloģija bez dabas” (Ecology without Nature, 2007) un “Tumšā ekoloģija” (2016), Saša Kāgana (Sacha Kagan) “Māksla un ilgtspēja” (Art and Sustainability, 2011), Emanuela Koča “Augu dzīve: Sajaukumu metafizika” (2018), Bruno Latūra “Atpakaļ pie Zemes: politika jaunajā klimata režīmā” (2018), Donas Haravejas “Paliekot pie problēmām: radniecības veidošana Tsulūsīnē” (2016), Arne Nesa “Nav neatgriešanās punkta” (There is No Point of No Return, 2021).



Pētījums ietver septiņas nodaļas. Pirmajā nodaļā pētīts teorētiskais un filozofiskais konteksts pētījumā izmantotajai “dziļās” ilgtspējas idejai. Otrajā nodaļā analizēta “lēno” kustību vēsture un “lēno” mediju māksla. Trešajā nodaļā atspoguļots veidotais teorētiskais un filozofiskais konteksts promocijas darbā attīstītajām mākslas praksē balstītām pētniecības metodēm. Ceturtajā nodaļā izklāstīta pētījuma izstrādes gaitā attīstītā un izmantotā metodoloģija. Piektā nodaļa veltīta pētījuma ietvaros radīto un prezentēto mākslas darbu, artefaktu, mākslas objektu un nemateriālās mākslas darbu (lekciju, meistarklašu) aprakstam, analīzei un pašreflekcijai. Sestā nodaļa – veikto interviju analīzei. Septītajā nodaļā veikts ekoloģiskās mākslas vēstures momentu un mākslas darbu un dažādu mākslinieku pieejas analīzei un gadījumu pētījumiem.



Pētījuma periods – 2016. gada februāris – 2024. gada augusts.




[bookmark: _Toc190187265]1. “Dziļā” ilgtspēja

Šīs nodaļas mērķis ir sniegt izpratni par “dziļās” ilgtspējas teorētiskās bāzes pamatu, akcentējot tās saistību ar ekofilozofijām un kontekstu, kādā termins tiek lietots pētījumā. Nodaļā detalizēti aprakstīts, kā “dziļā” ilgtspēja izmantota par fokuspunktu un mākslas prakses virzītāju, ietverot arī “dziļās” ekoloģijas kritiku un ierobežojumu analīzi un skaidrojot, kā šis koncepts un filozofija iekļaujas pētījumā.

Nodaļā skatīts, kā “dziļās” ilgtspējas ideja ir attīstījusies, aprakstot tās saiknes ar dažādām filozofijām un autoru darbiem, piemēram, Fēlikss Gvatari, Timotijs Mortons, Arnes Ness, Džeimss Lovloks un Donna Haraveja. Šī daudzdimensionālā perspektīva ietver ne tikai ekoloģisko, bet arī ekonomisko un sociālo ilgtspēju.

Pētījumā izmantotais termins ““dziļā” ilgtspēja” ir atvasināts no Arnes Nesa “dziļās ekoloģijas” filozofijas, kas apgalvo, ka visām dzīvības formām ir vērtība pašām par sevi un ka cilvēkiem nav tiesību samazināt bioloģisko daudzveidību. Ness uzskata, ka cilvēku kultūras bagātība un attīstība prasa cilvēku skaita samazināšanu, lai saglabātu ne-cilvēku[footnoteRef:1] dzīvības formas. [1:  Ne-cilvēks – termins, kas aizgūts no angļu valodas vārda "non-human". Tas tiek izmantots, lai apzīmētu visas dzīvās būtnes, kas nav cilvēki, piemēram, dzīvniekus, baktērijas, augus un citas organismu grupas.] 


“Ilgtspēja” latviešu valodā ir brīvi lietots termins, ko pārsvarā saista ar ekonomiku un saimniecību – resursu organizēšana, izmantošana. Latviešu valodā vārdu “ilgtspējīgs” mēdz lietot arī kā peļņas raksturojumu, piemēram, ilgtspējīga attīstība ir stabili pieaugoša peļņa, ilgtspējīgi darbinieki – lojāli darbinieki. Tā kā, manuprāt, termina “ilgtspēja” uztveri sabiedrībā mainīt nav iespējams, tad pētījuma ietvaros es piedāvāju lietot terminu ““dziļā” ilgtspēja”, kas raksturo pieeju ikvienai darbībai, plānojot, reflektējot, izvērtējot visa procesa radīto ietekmi uz Visu (holistiska pieeja ekoloģijai).

Pētījuma izstrādes gaitā tapušajā mākslas praksē “dziļā” ilgtspēja akcentē autentiskumu un praktiskumu, norādot, ka ekoloģiskajai mākslai jākalpo kādam funkcionālam mērķim – vai nu filozofiskam, vai problēmu risināšanai. Nodaļā tiek apspriests, kā šī pieeja atspoguļojas mākslas praksē, gan arī izmantotajās pētījuma metodēs – intervijās ar citiem māksliniekiem, kas nodarbojas ar ekoloģiskajām praksēm.

“Dziļā” ilgtspēja aicina pievērsties pieejai, kas integrē ekoloģiskās, sociālās un personiskās dimensijas, mudinot pārvērtēt pašreizējās prakses un ideoloģijas, lai veicinātu ilgtspējīgāku cilvēku mijiedarbību ar vidi.

Nodaļā uzsvērta holistiskas pieejas nepieciešamība, lai visaptveroši novērtētu ietekmes, aicinot uz globālām politikas reformām, kas risinātu savstarpēji saistītus vides jautājumus. Tiek kritizēta esošo sistēmu tendence risināt ekoloģiskas problēmas izolēti, tā vietā piedāvājot pieņemt holistisku perspektīvu globālās politikas līmenī, kas varētu sekmēt efektīvākus risinājumus.

“Dziļā” ilgtspēja pieprasa holistisku pieeju ietekmes novērtēšanai. Manā mākslas praksē, kā arī novērtējot mākslas darbus mākslas vēstures kontekstā, man būtisks ir mākslas darba “īstums”, praktiskums, praktiskais lietojums plašā nozīmē. Manuprāt, ekoloģiskam mākslas darbam ir jābūt kaut kādā veidā lietderīgam – ne burtiski kā utilitāram dizainam interjerā, bet plašā filozofiskā nozīmē, ekoloģiskam mākslas darbam jārisina kāda problēma, piedāvājot prototipu, izaicinot uzskatus, ieradumus un tradīcijas vai pievēršot uzmanību kādai problēmai, kas aktuāla māksliniekam, kādai sabiedrības grupai, sabiedrībai kopumā vai planētai. Tieši šī vēlme veidot vērtīgus, noderīgus mākslas darbus radīja interesi par dārzniecību un augu izmantošanu mākslas praksē. Mākslas darbu lietderīgums arī ir viens no fokuspunktiem, kas skatīts manās intervijās ar citiem māksliniekiem, kas arī paši strādā ar ekoloģiju saistītās jomās.

Holistiska pieeja cilvēka un dabas attiecību izvērtēšanai ir daudzu filozofu un domātāju – Gvatari, Mortons, Ness, Lovloks, Haraveja – darbu pamatā. Katrs savā veidā, katrs ar savu intensitātes līmeni viņi skata planētas un visu tās iedzīvotāju, ne tikai cilvēku, bet arī visu būtņu un sistēmu savstarpējo atkarību citam no cita. 

Filozofi, rakstnieki, mākslinieki u. c. jomu domātāji, kuru interešu lokā ir tēmas, kas saistītas ar ekoloģiju, uzsver holistiskas pieejas nozīmību. Holistiska pieeja pieprasa vienoti skatīt ekoloģiju, ekosistēmas, savstarpējās attiecības starp sistēmām, politikām, uzskatiem, cilvēkiem, ekonomiku, tradīcijām un dažādiem organismiem. Holistiska pieeja uzsver, ka nav iespējams atrisināt kādu vienu problēmu vai situāciju, neskatot apstākļus un ietekmējošos faktorus dažādos mērogos, t. s. planētas mērogā. Piemēram, nav iespējams glābt kādu vienu apdraudētu sugu, atrisināt klimata un/vai piesārņojuma radītās sekas kādas vienas valsts teritorijā. 

Holistiska sistēmiska pieeja nav iespējama ne vietējā, ne nacionālā, pat ne globālā līmenī, jo dažādu līmeņu lēmējinstitūcijas un izpildinstitūcijas ir atbildīgas par dažādiem jautājumiem, dažādiem aspektiem, katrs problēmas posms tiek skatīts un lēmumi pieņemti atsevišķi. Holistiska pieeja būtu iespējama globālās politikas līmenī, bet tur tā arī paliek kā atsevišķi ieteikumi, norādījumi, savukārt nacionālās valdības prioritātes vienmēr būs balansa meklēšana starp ekonomisko izaugsmi, vēlētāju apmierinātību un minimālu globālo ieteikumu klimata pārmaiņu mazināšanai iekļaušanu dienas kārtībā.

Holistiska pieeja ir pretstatāma patlaban valdošajai redukcionisma pieejai, kurā valstis un organizācijas iegulda resursus, lai “labotu” kādu vienu problēmu, lai glābtu kādu vienu sugu. Izcils piemērs ir ieguldītie resursi, kas tiek veltīti oglekļa savākšanas un uzglabāšanas tehnoloģiju attīstīšanā un radīšanā. 

“Dziļajai” ekoloģijai promocijas darba pētījumā ir būtiska nozīme, jo holistiska pieeja vides problēmu risināšanai ir pamats visām pastāvošajām ar vides problēmām saistītajām kustībām mūsdienās, t. s. globālajiem politiskajiem ziņojumiem un stratēģijām. “Dziļās” ekoloģijas spriedumi redzami Mortona, Koča, Haravejas rakstos, kā arī Jaunā Eiropas Bauhaus stratēģijā u. c. Ne visas ekofilozofijas uzsver pašapzināšanos kā centrālo, kā sākuma punktu filozofijas attīstībai, kā tas ir Nesa “dziļās ekoloģijas” gadījumā. Promocijas darbā apzināta dzīve, apzināta darbošanās (ēšana, iepirkšanās) izriet gan no “dziļās ekoloģijas” un ekosofijas, gan no “lēnās” kustības, kas aprakstīta pētījumā.

Kā jaunai pētniecei, studējot maģistrantūrā, “dziļā ekoloģija” man šķita, ka spēj definēt un komentēt visas pastāvošās problēmas, kas izraisījušas klimata krīzi, biodaudzveidības samazināšanos, mežu izciršanu, okeānu piesārņojumu, plastmasas un mikroplastmasas piesārņojumu, gaisa piesārņojumu, eutrofikāciju, augsnes eroziju, invazīvās sugas, pārtikas krīzi un pārapdzīvotību (problēmas, kas konkrēti nosauktas un aprakstītas “dziļās ekoloģijas” rakstos), pie tam par to rakstot un brīdinot sabiedrību, aicinot uz pārmaiņām jau kopš pagājušā gadsimta vidus. “Dziļā ekoloģija” būtu pelnījusi lielāku uzmanību, lielāku interesei. Īpaši jau tāpēc, ka tik daudz mākslinieku, rakstnieku un filozofu, kas darbojas ekoloģijas jomā, izmanto “dziļās ekoloģijas” retoriku, uz to neatsaucoties. Laika gaitā, skatot “dziļo ekoloģiju” kritiskāk, es redzu, kā tā veido fonu pastāvošajam ekofilozofiju tīklam, ka tās idejas parādās mūsdienu domātāju darbos. Tieši tāpēc savā pētniecībā un praksē es izmantoju atslēgas vārdus “dziļā ilgtspēja,” lai prezentētu šo “dziļās ekoloģijas” piedāvāto mantojumu tā, kā es to saskatu.




[bookmark: _Toc190187266]2. “Lēnā” kustība un “lēno” mediju māksla

Kā vienu no saviem fokuspunktiem es savā pētījumā esmu izvēlējusies “dziļo” ilgtspēju, pētot mākslas potenciālu rosināt pārmaiņas uzskatos un pastāvošajā kārtībā. Otra pētījuma prizma ir “lēno” mediju mākslas pieejas un metodes. 

“Lēnās” kustības aizsākumi saistīti ar pretošanos ātrās ēdināšanas ķēžu iestāžu (McDonald's) izplatībai ap 1986. gadu (īpaši Itālijā, Francijā) – “lēnā” pārtika (slow food). “Lēnās” pārtikas aktīvisti popularizēja un pārstāvēja vietējos ražotājus, vietējos zemniekus un vietējos tirgotājus, uzsverot, ka “ātrā” tipa uzņēmējdarbība apdraud tradīcijas un ierasto dzīvesveidu. Mūsdienās vārds “lēns” tiek lietots kombinācijā ar dažādiem jēdzieniem, it kā norādot uz augstāku kvalitāti; pētījumā uzsvērta nepieciešamība kritiski izvērtēt dažādas piedāvātās “lēnās” vērtības medijos un publiskajā telpā.

“Lēnā” kustība promocijas darba pētījumā cieši saistīta ar stāvokli, kurā cilvēki izjūt “pārdegšanu”, ir noguruši, jūt, ka zaudē kontroli, zaudē darbaspējas, interesi par notikumiem, kas iepriekš tiem ir sagādājuši gandarījumu. Pētījumā aprakstīts, kā darbu un prototipu publiskas prezentācijas un izstādīšanas publiskā telpā, darbs ar publiku darbnīcās un meistarklasēs man ir ļāvusi arī attīstīt valodu, kurā es varu runāt ar auditoriju.

“Lēno” mediju mākslas objekta definīcija pētījumā skatīta dažādās nodaļās. Šajā nodaļā es apkopoju savai praksei nozīmīgo kontekstu, kurā es saskatu, kā iekļautos mana prakse. Pētījumā, es piedāvāju uzskatu, ka “lēno” mediju mākslas darbs ir apskatāmais objekts neatkarīgi no tā stāvokļa vai “attīstības posma” apskates brīdī. “Lēno” mediju mākslas darbam nav viennozīmīgi jārisina kādas vides problēmas, tas var arī būt estētisks, performatīvs, pašreflektīvs. “Lēno” mediju mākslas objekta izstādīšanas veids un forma ir lēmumu kopums, kas tiek pieņemts, māksliniekam sadarbojoties ar galerijas kuratoru, tas nozīmē, ka izstādē “lēno” mediju mākslas darbs var būt arī darba dokumentācija.

Viens no “lēno” mediju mākslas darba unikālākiem laika dimensijas skatījumiem būtu mākslas objekta mainīgums; mākslas darbs izstādē ir “dzīvs”. Ja par “lēno” mediju mākslas darbu tiek uztverts izstādē/notikumā redzamais objekts, priekšmets vai pieredze, tad šeit redzamas paralēles ar “zemes mākslu”.

[bookmark: _Hlk40450446]	Manā mākslas praksē darbi ir nepārtraukti mainīgi; bieži vien pakļauti ārējām ietekmēm, ir atkarīgi no citu cilvēku kompetencēm (notikumu organizētāji, apkalpotāji, muzeju un galeriju darbinieki, apmeklētāji). Tāpat arī mākslas darbi izstādē mainās, ja tajos tiek izmantoti augi. Prototipu ieviešana publiskā telpā man ir ļāvusi veikt formālus un neformālus novērojumus, kā dažādu indivīdu izglītība, pieredze, vecums un sociālais stāvoklis ļauj tiem uztvert un novērtēt radītos prototipus.

[bookmark: _Toc190187267]3. “Lēno” mediju un “dziļās” ilgtspējas mākslas prakses konteksti

Nodaļā aplūkots, kā māksla un mediji ietekmē sociālās uzvedības modeļus, kā izpētes objektu izmantojot “lēno” mediju mākslu. Šajā kontekstā “lēno” mediju māksla ir saistīta ar lēnās kustības fenomenu, kas sākās 1986. gadā kā reakcija uz ātrās ēdināšanas izplatību, akcentējot lēnās pārtikas kustību. Tas atspoguļo izpratni par kvalitāti un aicinājumu izvērtēt ikdienas dzīves aspektus, ko mediji un reklāmas apzīmē kā “lēnus”. Lēnā kustība aicina pārvērtēt dzīves prioritātes, ierobežot digitālo komunikāciju un veicināt tiešāku un izsvērtāku dzīvesveidu.

Lēnās kustības prakse attiecas uz dažādām dzīves jomām, piemēram, darba un brīvā laika līdzsvaru, tehnoloģiju lietošanas samazināšanu un atgriešanos pie personīgākas un saistošākas mijiedarbības ar vidi un sabiedrību. Šāda pieeja mudina pārdomāt ikdienas ritmu un varētu ietvert arī praktiskas aktivitātes, piemēram, dārzniecību, kas ne tikai sniedz fiziskas un emocionālas priekšrocības, bet arī veicina ekoloģiski ilgtspējīgu dzīvesveidu.

Tādējādi “lēnā” mediju māksla ne tikai kritizē pastāvošās sociālekonomiskās sistēmas, bet arī piedāvā alternatīvu, kurā indivīdiem ir iespēja aktīvi līdzdarboties, mainot savu ikdienas dzīvesveidu un domāšanu. Šajā nodaļā uzsvērta nepieciešamība pēc apzinātākas dzīves ritma izvēles, kas varētu nākt par labu gan individuālajai labklājībai, gan kopējai sociālajai un vides ilgtspējai.

Nikolā Burjo “attiecību estētiku”, terminu, ar ko viņš definē mākslu, kas vairs nepastāv kā patstāvīgs, estētisks objekts, bet gan ir raksturojama kā attiecības starp sabiedrību, skatītāju un mākslas darbu – ja skatītājs neiesaistās mākslas darbā, mākslas darbs nevar pastāvēt. Mākslas darbu nevar skatīt arī kā viena cilvēka – mākslinieka – subjektīvu pašizpausmi.

Attiecību māksla vai attiecību estētika apraksta manu mākslas praksi un to, kā mani veidotie objekti iekļaujas mākslas vēsturē. Pasniegtās radošās darbnīcas, meistarklases un paraugdemonstrācijas, radītie un izstādītie dārzi pilsētvidē – to mērķis ir veidot dialogu ar auditoriju, informēt sabiedrību par kādām vides problēmām un jautājumiem.  

Pētījumā un manā mākslas praksē ir uzsvars uz praktiskumu, strādājošiem prototipiem, zinātniskās metodēs balstītiem darbiem un vizualizācijām. Nekādā gadījumā es savu mākslas praksi nesauktu par utilitāru mākslu vai par dizainu. Es izmantoju mākslas metodes, veidoju darbus un procesus, kas palīdz transformēt, tulkot manas saskatītās problēmas estētiskos darbos, kas paredzēti, lai kaut ko pavēstītu publikai.

[bookmark: _Toc190187268]4. Pētījuma metodoloģija un autoetnogrāfija

Šī nodaļa iezīmē pētījuma metodoloģisko pamatu, aprakstot un analizējot, kādā veidā autoetnogrāfiju var izmantot mākslas praksē balstītā naratīvā pētījumā, kā arī kritiski novērtējot šī pētījuma drošticamību. 

Pētījumā attīstītas un izmantotas vairākas eksperimentālas pētījuma metodes un pieejas.

1. Mākslas praksē balstīta pētniecība, aprakstot un reflektējot par savu mākslas praksi, pieredzi, kas iegūta, veidojot un izstādot savus mākslas darbus. Pētījuma ietvaros apskatītie mākslas darbi, prototipi, darbnīcas, meistarklases tiek attīstītas, reflektējot par iepriekš veidotajiem darbiem vai publiskajiem notikumiem. 

2. Autoetnogrāfija. Pētījuma izstrādes gaitā apkopotie avoti, dati un informācija tapusi manas pētniecības un mākslas prakses rezultātā. Pētījumā iekļautas pašrefleksijas par maniem ikdienas ieradumiem un attieksmēm. Pētījuma ietvaros veiktie novērojumi kontekstualizēti un vispārināti, tos nepārtraukti salīdzinot ar manu mākslas praksi un gūtajiem secinājumiem.

3. Eksperimenti un kvazieksperimenti. Pētījuma izstrādes gaitā veikti vairāki ilgtermiņa eksperimenti un šķietami eksperimenti. Eksperimenti notika kontrolētā vidē, kā arī publiskā telpā, kur eksperimenta ilgtermiņa norise bija neatkarīga no manas darbības.

4. Prototipu, artefaktu radīšana un analīze, lai atbildētu uz pētījuma jautājumu “Kādus mākslas objektus (mākslas darbus, prototipus) var izmantot, lai sabiedrībā veicinātu ikdienas ieradumu pārmaiņas?”. Tika veidota virkne mākslas darbu un objektu, kas tika prezentēti izstādēs, publiskos notikumos, prezentācijās, izmantojot publikas iesaisti, lai novērotu sasniegto mērķauditoriju un iegūtu tūlītēju atgriezenisko saiti par katra mākslas objekta rosināto reakciju.

5. Mākslas objektu un prototipu izstādīšana publiskās vietās. Pētījuma izstrādes gaitā piedāvāts paņēmiens, kā arī izvirzīts pieņēmums, ka mērķauditorija var mainīt savus ikdienas ieradumus un savus uzskatus, ja tie tiek aktīvi iesaistīti kādā procesā, šajā gadījumā – dārza veidošanā un uzturēšanā.

6. Vizuālās metodes. Tika veidoti vizuāli mākslas darbi, vizuālu mākslas darbu analīze, mākslas darbu radīšana un analīze, izmantojot iepriekš veidotus vizuālus materiālus, mērķauditorijas iesaistīšana vizuālajā darbā – mākslas darbu, foto un video, datu kartēšana un datu vizualizācijas, īpaši autoetnogrāfisko datu. Pētījumā izmantoti un interpretēti dažādi vizuāli dati, lai meklētu sakarības un veidotu modeļus.

7. Darbnīcas, meistarklases. Mērķauditorijai tika piedāvāti vairāki scenāriji, kuros ikviens interesents varēja apgūt kādu pētījuma izstrādes gaitā attīstītu prasmi, piemēram, akvaponikas veidošanu, augu pavairošanu un klonēšanu.



Citas darbā izmantotās zinātniskās metodes: diskursa analīze, kvalitatīvā kontentanalīze, intervijas, fokusgrupas diskusija, nepārtrauktā salīdzinošā analīze, fenomenoloģiskā analīze, atvērtā un dabiskā novērošana, ietvertā (dalībnieka) novērošana, kritisko gadījumu un gadījumu sēriju analīze.



Ekspertinterviju norise

Pētījuma izstrādes gaitā veiktas piecas attālinātas mutiskas intervijas (izmantojot ZOOM video konferences rīku). Intervijas tika ierakstītas, interviju teksts oriģinālvalodā (angļu valodā) un tulkojums pievienots promocijas darba pielikumos. Pamattekstā intervijas iekļautas pārstāstījuma veidā un citējot, kur iespējams, saglabājot oriģinālo brīvas valodas izteiksmi. 

Intervijas tika transkribētas pilnībā, lai saglabātu valodas nianses. Šīs nianses, lietotie salīdzinājumi, izteicieni, cilvēku stāsti un sarunas laikā radušās idejas ir izceltas un salīdzinātas pētījumā.

Pētījuma izstrādes gaitā veiktas arī divas rakstveida intervijas, kuru forma tika pakārtota intervējamo vēlmēm. Rakstveida intervijas pievienotas pētījuma pielikumā, apkopotā un citātu veidā intervijas iekļautas pētījuma pamattekstā. Rakstveida intervijas veiktas, izmantojot 
e-pastu saraksti.



Autoetnogrāfijas izpratne

Autoetnogrāfija ir pētniecības veids, kas sistemātiski vāc, apraksta un analizē paša pētnieka personīgo pieredzi, lai izprastu kulturālas iezīmes (auto + etno). Caur sevi – uz āru; no iekšējā uz ārējo. Autoetnogrāfisks pētījums ir gan pētniecības process, gan galarezultāts.

Autoetnogrāfija kā metode arvien plašāk tiek izmantota un pieņemta pētniecībā ne tikai sociālās un humanitārajās zinātnēs. Autoetnogrāfisko pētījumu veido un ietekmē personīgi stāsti, pieredzes, atklāsmes mirkļi, kas piedāvāti kā estētiski, vizuāli, stāstnieciski kultūras atspoguļojumi. Pētnieks kontrolē to, ko pēta, ko intervē, ko pieņem par būtisku; vēsturiski šī metode attīstījās kā pretošanās institūciju noteikumiem un kā centieni padarīt pētījumu interesantāku un saprotamāku ikvienam. Tika izmantota stāstniecība, lai sasniegtu plašāku auditoriju, jo šāds teksts ir saprotamāks un interesantāks.  

Savā pētījumā es aprakstu to, ko pētījumā saucu par savu “mērķauditoriju” – cilvēki un kopienas, kas, manuprāt, varētu visvairāk iegūt no šī pētījuma, kā arī tie, kas veido datu un zināšanu bāzi, kas ir pamatā definētajiem secinājumiem (darbā ar savu “mērķauditoriju” es testēju savus pieņēmumus, lai izvirzītu secinājumus). Daļa no manas “mērķauditorijas” ir mana ģimene, draugi, paziņas, kolēģi un kaimiņi. Novērojumi tiek veikti neformālā vidē astoņu gadu laikā. Pētījuma pamattekstā iekļautā informācija tiek pasniegta apkopotu atziņu veidā, neaprakstot katra novērojuma norisi, katras iesaistītās personas privāto dzīvi.

Galvenie pētījuma primārie dati ir autoetnogrāfiskie dati. Šie dati ir mani centieni manu stāstos un pieredzēs balstīto pētījumu padarīt pēc iespējas objektīvāku; veidojot datubāzi, kas varētu sniegt papildu pamatojumu pašrefleksīvajiem spriedumiem un stāstiem. Pētījuma ietvaros dati vākti bez diskriminācijas, izvairoties no subjektivitātes vai pievēršot īpašu uzmanību subjektivitātei (katra subjektīvā lēmumu pieņemšanas brīdis ir apzināts). Pētījumā izmantotie autoetnogrāfiskie dati ir šādi: apēstā ēdiena fotogrāfijas; personīgie stāsti; pieredze; apkārtējo cilvēku un ģimenes pieredze un ietekme; mākslas darbu, artefaktu un prototipu radīšana, izstādīšana; apmeklētāju novērojumu veikšana izstādē; darbnīcas un meistarklases; dalībnieku novērošana.

Mākslas darbu, artefaktu un prototipu veidošana, izmantojot pētījuma ietvaros iegūtos autoetnorgāfiskos datus, ir galvenā izmantotā pieeja mākslas praksei, autoetnogrāfiskie pārtikas dati ir galvenais radīto mākslas darbu, artefaktu un prototipu iedvesmas avots un saturs. 






[bookmark: _Toc190187269][bookmark: _Hlk164607701]5. “Lēno” mediju un “dziļās” ilgtspējas mākslas prakse

Nodaļā apskatīti pētījuma izstrādes gaitā tapušie mākslas darbi, prototipi, publiskā telpā izstādītie objekti, kā arī organizētās darbnīcas un meistarklases, aprakstīts, kā mākslas praksi vada teorētiskais pētījums, kā arī kritiski analizēta katra darba veidošanas, izstādīšanas izvēles, kā arī veiktie publikas novērojumi, to reakcija uz manu mākslas praksi. 

Aprakstos iekļautas arī darbnīcas, meistarklases, prezentācijas, izstādes, kā arī secinājumi un ierosinātie tālāko pētījumu jautājumi, kas tapuši manā pieredzē.

[bookmark: _Hlk40449888][bookmark: _Toc477164723]Pētījuma galvenā tēma ir pārtikas audzēšana. Publikai izstādēs un publiskā telpā piedāvāti pārtikas audzēšanas prototipi, darbi, piemēri, tika veidots arī publiskais dārzs. 

Veidojot darbus, es veltu ļoti daudz resursu, attīstot pieejas, kas varētu radīt ilgtermiņa ieguldījumu, lai veidotie projekti un darbi nebūtu īstermiņa aktivitāte. Publiskā telpā apskatāmais dārzs kā pētījumā attīstītais publiskais dārzs Tirgus ielā, Liepājā, izstādītie akvaponikas un hidroponikas maza un vidēja dārza paraugi, akvaponikas instalācija Liepājas ZIIC Dabas mājā ļauj skatītājam iedvesmoties, iepazīt dažādos pārtikas audzēšanas paņēmienus, skatītāji un apmeklētāji ir spējīgi novērtēt un arī mācīties no piedāvātajām tehnoloģiskajām inovācijām, gūt iedvesmu un papildu informāciju par alternatīvās audzēšanas paņēmieniem, tās produktivitāti un ietekmi uz vidi. 

Pētījuma izstrādes gaitā, veidojot novērojumus katrā šo objektu pastāvēšanas notikumā, ir jāsecina, ka šādi izstādītie objekti publiskā telpā nespēj nodrošināt pietiekamu emocionālu vai filozofisku interesi, lai apmeklētāji tos pieņemtu par daļu no savas ikdienas. 

Visnozīmīgākais publiskais dārzs, ko es izveidoju sava pētījum izstrādes gaitā, ir Liepājas ZIIC Dabas mājā esošā akvaponikas sistēma, kas tiek izmantota kā apskates objekts un arī kā dabas izzināšanas Dabas mājas mācību programmas sastāvdaļa.

Lai veicinātu padziļinātu izpratni un veidotos personīga, emocionāla saikne, papildus izstādītajiem objektiem publiskās telpās skatītājiem ir jāpiedāvā radošās darbnīcas, meistarklases vai kādas citas radošās aktivitātes, īpaši – bērniem un jauniešiem.

Mākslas kontekstā veidotā brīvā atmosfēra var veicināt sarunu, kas var veicināt uzskatu pārmaiņas un ļaut apmeklētājiem nonākt pie atziņām par straujo dzīves tempu, par spriedzes sajūtu, trauksmi un ikdienas stresu, par radošām aktivitātēm un cilvēku saikni ar dabu. Nesteidzīga, bet pietiekami mērķtiecīga un fokusēta darbošanās radošā darbnīcā vai meistarklasē ļauj pie steigas pieradušam cilvēkam atļaut sev noteiktu laika posmu nebūt produktīvam – nepatērēt ziņas, nebūt nepārtrauktā komunikācijā sociālās platformās vai elektroniskajās sarakstēs. Darbnīcas, kuru pamatā ir rokdarbi, piedāvā aizvietot šo ierasto simulēto produktivitāti, nepārtraukto komunikāciju ar rokdarbiem, kas ļauj dalībniekam justies produktīvam, tāpēc neveidojas garlaicības sajūta vai vēlmes nepārtraukti pārbaudīt ziņojumus mobilajā telefonā.

Organizējot diskusijas, darbnīcas, meistarklases publikai par pētījuma tēmām – ekoloģija, saikne ar vidi, resursi, klimata pārmaiņas, atkritumi, pārtika –, horizontāla pieeja un izvairīšanās no moralizējošas attieksmes ir būtiska. Pētījuma izstrādes gaitā es novēroju, ka Latvijas auditorijai ir tradicionāli uzskati par vidi un dabas materiāliem, t. s. dzīvniekiem kā resursu, un pastāv neapgāžama pārliecība par cilvēka pārākumu pār dabu un pārējām būtnēm. Empīriski novērots, ka šos uzskatus pārvarēt ar mākslas metodēm ir neiespējami. Lai rosinātu produktīvu sarunu ar Latvijas auditoriju, var izmantot tādus fokuspunktus kā individuālo resursu taupīšana (nauda, laiks) un nākotnes pārmaiņu skaidrošana (sniedzot piemēru par kaimiņvalstīs esošajiem noteikumiem un sodanaudām, kas tuvākajā laikā tiks ieviestas arī Latvijā). 

Novērots, ka publisko notikumu dalībnieki ir spējīgi atzīt un piekrist vispārzināmiem labās prakses piemēriem, taču nespēj attiecināt šīs atziņas uz sevi, uz savām ikdienas praksēm un uzskatiem. Dalībnieki atzīst, ka, piemēram, varētu uz darbu doties ar divriteni, nevis braukt ar auto, bieži izskan atzīšanās, ka pārāk daudz tiek ceļots, izmantojot lidmašīnas, bet šie darbnīcu un meistarklašu dalībnieki vienmēr piemin arī faktu, ka viņi lido tikai reizi gadā, un tas jau nekas.

Manuprāt, būtiskākais iemesls, kā Latvijas sabiedrība spēj sev attaisnot nevēlēšanos mainīt savus ikdienas ieradumus, ir tādi apsvērumi kā izmaksas un ērtība – ja cilvēks iegūst reālu labumu no atkritumu šķirošanas, viņš to darīs, piemēram, depozīta maksas atgūšana, nododot dzērienu pudeles un bundžas, piedāvātie servisi nodot šķirotus atkritumus bez maksas. Šim novērojumam piekrita arī pētījumā intervētie mākslinieki. Otrs iemesls ir kultūras un sabiedrības normu pieņemšana. Novēroju, ka publisko notikumu apmeklētājiem nav vēlmes vai intereses izaicināt pastāvošo kārtību, ieradumus ģimenē, tradīcijas. Ieradumus, ko katrs cilvēks pats atpazīst kā tādu, kas atstāj negatīvu ietekmi uz planētu, cilvēki nespēj saskatīt kā tādus, kas attiecas uz katra ikdienas izvēlēm. Šāda ieradumu racionalizēšana varētu būt saistīta arī ar informācijas trūkumu un viltus informācijas izplatību.




[bookmark: _Toc190187270]6. Intervijas

[bookmark: _Hlk176182528]	Pētījuma izstrādes gaitā veiktas septiņas attālinātās dziļās intervijas, no tām piecas notika, izmantojot videokonferences instrumentu ZOOM, divas – ar e-pasta vēstuļu starpniecību. Intervijas notika no 2021. gada aprīļa līdz oktobrim. Interviju pilni noraksti un intervijas sākotnējie jautājumi oriģinālvalodā (angļu valodā) un to tulkojumi latviešu valodā pievienoti promocijas darba pielikumā.

	Pirms intervijas tika sagatavoti vairāki sarunu tematu bloki, katrs no tiem iekļāva vairākus jautājumus. Daļa jautājumu bija ļoti subjektīvi, kas paredzēti tieši mana pētījuma jautājuma atbildēšanai, daļa jautājumu bija plašāki, kas labāk palīdzēja izprast un kontekstualizēt katra mākslinieka radošo un pētniecības darbību un izpratni.

[bookmark: _Hlk176205869][bookmark: _Hlk133851090][bookmark: _Hlk133851142]	Intervētie mākslinieki: Jans Glokners (Jan Glöckner), Līna Kusaite (Lina Kusaite), Barts Vandeputs (Bart H. M. Vandeput) jeb Bartaku, Eva Marija Lopeza (Eva-Maria Lopez), Tūns Karels (Theun Karelse), Bjanka Hliva (Bianca Hlywa), Kens Rinaldo (Ken Rinaldo).

Interviju organizēšanas un plānošanas pamatideja bija veidot sadarbības un komunikācijas tīklu ar māksliniekiem, kas, manuprāt, strādā ar līdzīgu motivāciju kā es. Tātad – nevis paši mākslas objekti, estētika metodes, paņēmieni u. tml. ir līdzīgi, bet līdzīgas ir pašu mākslinieku subjektīvās pieejas.

Tomēr jāņem vēra, ka es esmu ekomākslniece un pētniece un visi intervēti ir ekomākslinieki, daži no tiem arī pētnieki, daži, kas strādā ar publikas iesaistīšanu. Mums visiem ekoloģija, māksla un publikas izglītošana ir daļa no ikdienas, un šīs tēmas ir būtiskas. Intervijās veidojās situācijas, kad mēs viens otram piekritām, atbalstījām viens otra viedokļus, kas, kritiski izvērtējot, varētu nozīmēt to, ka intervijās nav pārstāvēts atšķirīgs viedoklis. Es to saucu par atbalss kambari. Šie interviju ierobežojumi aprakstīti apakšnodaļā “Interviju rezultātu ierobežojumi”. 

Veicot intervijas, es vēlējos salīdzināt savu praksi ar citiem pašas izvēlētu mākslinieku paņēmieniem, uzzināt, ko šie mākslinieki domā par manu pieeju un mākslas objektiem.

Intervijas, lai gan balstītas izplānotā struktūrā un jautājumos, atgādina vairāk neformālas sarunas (intervijas e-pastos, protams, ir izņēmumi). Intervijās iekļauts arī mans viedoklis, attieksme, ko es izmantoju, lai virzītu intervijas gaitu, kā arī provocētu māksliniekus atklāt viedokļus. 



Interviju rezultāti

Interviju rezultātā tika izceltas un analizētas astoņas interviju tēmas.

Pirmais kods. “Zinātniskai pieejai – jā. Zinātniskai pieejai – nē”. Intervijās man bija būtiski uzzināt, kāda ir citu mākslinieku nostāja, vai šajā jautājumā vispār ir pieejama konkrēta atbilde, vai drīzāk skala. Māksliniekiem, kuri studē doktorantūrā (Bartaku, Jans Glokners), zinātniskās metodes ir darba procesa pamatā, tās ietekmē mākslas darba tapšanu. Abi mākslinieki – doktoranti skaidri izprot savu lomu savā kopienā (kods – mērķauditorija zinātnē). Arī Kena Rinaldo darbu pamatā ir metodoloģiska pieeja, taču šeit drīzāk tas saistīts ar darbu tehnisko inženieriju, nevis konceptuālu ideju vizualizēšanu, izmantojot medijus. Savukārt pārējie intervētie mākslinieki drīzāk noliedz zinātnisko metožu lietošanu, izvēlas darbošanos ar holistisku pieeju. Atšķirība, manuprāt, ir tajā, ka pirmajā gadījumā medijs un galarezultāts ir pakļauts metodei un pētījumam, savukārt otrajā gadījumā darbs top intuitīvāk, brīvāk.

1. Otrais kods. “Mērķauditorija zinātnē. Mērķauditorija publikā”. Es sava pētījuma ietvaros daudz runāju par mērķauditoriju, jo definētais pētījuma jautājums ir tam tieši pakārtots – “Kādus mākslas objektus (mākslas darbus, prototipus) var izmantot, lai sabiedrībā veicinātu ikdienas ieradumu pārmaiņas?” Lai atbildētu uz šo jautājumu, man ir būtiski atklāt, kas ir “sabiedrība” šī pētījuma jautājuma fokusā. Interviju procesā neveidojās tik skaidrs priekšstats, kas ir ekomākslinieku mērķauditorija, pēc viņu pašu domām, kā man būtu vēlējies. Šis ir pētījuma virziens, kam būtu jāpievērš daudz vairāk uzmanības, iespējams, apkopojot arī statistikas datus par muzeju un galeriju apmeklētāju interesēm un to izglītības un zināšanu līmeni. Intervijās veidojās nodalījums starp tiem māksliniekiem, kuri studē doktorantūrā, un tiem, kuri nestudē. Tie, kuri studē (Bartaku, Jans Glokners), skaidri un konkrēti par savu mērķauditoriju sauc savus kolēģus, līdzcilvēkus, citus profesionāļus, pētniekus, māksliniekus, tehniķus, programmētājus, izstāžu un notikumu brīvprātīgos (asistentus). Pārējie mākslinieki vairāk fokusējas uz darbu ar cilvēkiem, uz izstāžu un notikumu apmeklētājiem.  Visās intervijās parādās negatīva nostāja pret publiku (izstāžu apmeklētājiem), nošķirot to publiku, kurai ir interese un motivācija, no tiem, kuriem nav intereses. Vairākkārt izskan izteikumi, ka, ja publikai būs vēlme, tad tā informāciju atradīs.

2. Trešais kods. ““Klaunošanās” publikai. Klaunošanās – nē. Klaunošanās politiķiem”. Es lietoju vārdu “klaunošānās”, lai apzīmētu mākslinieka darba izmantošanu kā izklaides objektu, publikas un sabiedrības izklaidi. “Klaunošanās” paredz publikas iesaistīšanu, izmantojot spēles, aizraujošus, interesantus notikumus, tai skaitā – radošās darbnīcas, darbus un projektus, kas top sadarbībā ar vietējo publiku, vietējiem iedzīvotājiem. Interviju dalībnieku viedokļi dalās – daļa uzskata, ka “klaunošanās” ir vajadzīga, citi uzskata, ka tas nav mākslinieku darbs. Izskan arī brīdinājums, ka mākslinieku iesaistīšana darbā ar sabiedrību ir bīstama, ja mākslinieki nav pietiekami izglītoti, viņi neveicina vēlamās pārmaiņas kopienās, bet drīzāk veido iespaidu par to, ka “kaut kas tiek darīts”, tāpēc kopienām netiek sniegta patiesi vajadzīgais atbalsts. “Klaunošanās” intervijās pārrunāta arī politiskā līmenī – no māksliniekiem tiek gaidīts, ka viņi piedāvās patīkamākus un draudzīgākus risinājumus, nekā to var izdarīt zinātnieki. Šis pētījuma virziens iezīmējies vairākās pētījuma daļās – resursu izmantošana, nepieciešamās izmaiņas patērētāju ieradumos, izmaiņas ražošanas procesos, otrreizējās pārstrādes kults, zaļmazgāšana un mākslinieciskā zaļmazgāšana. Intervijās skaidri redzams, ka mākslinieki nevēlas tikt izmantoti, lai kādas institūcijas, rezidences, iestādes vai sistēmas izmanto to darbus, lai izliktos, ka kaut ko dara. “Mākslinieks – pasaules glābējs” nav loma, ko vēlas uzņemties ekomākslinieki.

3. Ceturtais kods. “Institūcijas, galerijas, kuratori”. Par vienu no “neinformētās sabiedrības” problēmām nosaukta arī muzeju, galeriju, darbinieku, kuratoru, pasūtītāju izglītošana,  norādot uz to, kas intervijās nosaukts par “māksliniecisko zaļmazgāšanu” – ekoloģijas un ilgtspējas tēmu izmantošana, lai popularizētu kādus savus, iespējams, komerciālus mērķus. Izstāžu organizētāju un kuratoru atbildība – turpinot pētījumu, būtu jāiekļauj elementārs zināšanu tests kuratoriem, kas veido dažādas ilgtspējīgās tēmās balstītas izstādes, lai novērtētu, kāda problēmas daļa ir kuratoru un institūciju darbinieku ignorance un kāda daļa ir vēlme izpatikt publikai un pārdot savus pakalpojumus, izvēloties sabiedrībā populārus māksliniekus, pilnīgi ignorējot mākslas darba tapšanas kontekstu un mākslinieku filozofiju pamatotību. Humanitārās jomas pētnieku izmantotā literatūra un avoti pārsvarā ir citi humanitārā jomā darbojošies praktiķi, domātāji un filozofi. Literatūrā piedāvātie spriedumi bieži tiek interpretēti vienkāršotā veidā vai neprecīzi. Šī problēma intervijās izskanēja no vairākiem aspektiem – izmantotās teorijas ir neprecīzas vai pat nepareizi interpretētas (Bartaku), māksliniekiem jābalstās savās izjūtās, nevis jāizmanto citu jomu instrumenti (Lina Kusaite), māksliniekiem ir jāveic pietiekams pētījums, lai tie būtu kompetenti (Eva Marija Lopeza), māksliniekiem jāstrādā īpaši veidotās komandās (Tūns Karels). Iespējams, mākslinieku paviršā attieksme pret zinātniskiem faktiem un nespēja izmantot zinātniskās metodes ir pamatā tam, ka mākslinieku sniegums, kas saistīts ar inovatīvām tehnoloģijām, tiek apšaubīts kā mākslas darbs, kā tas ir manā mākslas praksē. Šis iesāktais pētījuma virziens arī būtu risināms padziļinātāk, iekļaujot vairāk interviju un novērojumu. Viens no datu avotiem varētu būt pēdējos gados aizstāvēto maģistra un promocijas darbu analīze, apskatot mākslinieku aprakstītās izmantotās metodes.

4. Piektais kods. “Abstrakcija, mistifikācija, jautājumu uzdošana. Patiesība”. Intervētie ieskicē savu attieksmi manā piedāvātajā dalījumā starp mākslas darbu un strādājošu prototipu. Intervētie daudz vairāk (salīdzinot ar manu mākslas praksi) uzskata, ka estētika mākslā ir būtiska, bet neviens neuzsver estētiku kā centrālo darba elementu. Šis būtu jautājums, kas arī, iespējams, varētu tikt pētīts padziļinātāk. Intervijās izskanēja arī uzskats, ka mākslas darbs nevar būt produkts – prototips nevar būt tādā attīstības līmenī, lai būtu pārdodams. Šis viedoklis vairāk sakrīt ar zaļmaldināšanas aspektiem – uzņēmumi un cilvēki, kas izmanto dažādas ilgtspējas tēmas, lai tirgotu savus šķietami ilgtspējīgos produktus. Visās intervijās izskanēja viedoklis, ka mākslas darba un izstādes uzdevums ir ierosināt pārdomas, nevis sniegt konkrētas zināšanas. Man šķiet, šis jautājums ir problemātisks, jo konkrētu zināšanu piedāvāšana saistīta ar mācību procesu un metožu attīstīšanu. Manuprāt, māksliniekiem – pētniekiem ir iespējams sniegt zināšanas publikai, ja tai ir tāda interese. Visi intervētie piekrita, ka mākslas darbam, kas sniedz kādas zināšanas, ir jābūt balstītam kādā patiesībā, izņemot situāciju, ja mākslinieks neveido kādu provokāciju, intervenci, nepiedāvā skatītājam mācīties no kļūdām. 

5. Sestais kods. “Galvenā – mākslinieka motivācija”. Visi intervētie mākslinieki uzskata, ka galvenā ir mākslinieka ideja un motivācija; vai ekoloģiska darba pamatā ir vai nav pētījums, dati, zinātniskās metodes – intervētajiem tā šķiet izvēle, kas atkarīga no katra cilvēka atsevišķi un neveido kādas kritiskas kategorijas, vai darbs ir vai nav māksla, ir vai nav ekoloģisks. Vairākās intervijās tika nodalīts aktīvisms no mākslas, nošķīrumā norādot, ka aktīvisms atšķirībā no mākslas ir balstīts metodēs, konkrētākās attieksmēs un dogmās. Šāds uzskats, iespējams, varētu tikt pētīts tālāk, lai veidotu pilnīgāku pārskatu, kā nošķirt ekoloģisko mākslu no ekoloģiskā aktīvisma. 

6. Septītais kods. “Viss ir atkritumi”. Intervētie mākslinieki skaidri apzinās ne tikai savu, bet arī savas institūcijas izmantotos resursus; sarunās tika pieminēta izstāžu problemātika, izvēles, kas tiek veiktas darba tapšanas un izstādīšanas procesā. “Otrreizējās pārstrādes kults” veido arī zaļmaldināšanu un “māksliniecisko zaļmaldināšanu” – mākslinieki izmanto otrreizējās pārstrādes materiālus, ignorējot problēmu un tās kontekstu, lai vai nu gūtu popularitāti un pārdotu savus produktus, vai balstoties kādos paviršos pieņēmumos. “Otrreizējās pārstrādes kultā” arī balstīta liela daļa cirkulārās ekonomikas uzņēmumu, šķietami ilgtspējīgais iepakojums – ražošana un patērēšana ir iestrēgusi pieņēmumos un uzskatos, kas ir balstīti nevis patiesā ilgtspējā un rūpēs, bet balansēšanā starp cenu, ērtību un patērētāja ekspektācijām. Intervijās paustajās attieksmēs jūtama bezpalīdzības sajūta un apmulsums, kā rīkoties, kā reaģēt, kas ir sajūta, ko es arī izjūtu savā ikdienā – ir skaidri zināms, ka ir problēma, bet indivīdam nav nekādas iespējas to ietekmēt kādā pietiekami nozīmīgā mērā. Katram pašam ir izvēle, piemēram, izvēlēties produktus bez iepakojuma, bet tādi ne vienmēr ir pieejami, turklāt bezatkritumu veikaliem mēdz būt slikta reputācija, arī finansiāli apstākļi ne vienmēr ļauj iepirkties šādos veikalos, jo ekoloģiska pārtika mēdz maksāt daudz dārgāka nekā neekoloģiskā pārtika.

7. [bookmark: _Toc420309361][bookmark: _Toc477164724]Astotais kods. “Ignorance ir problēma”. No intervijās paustajiem viedokļiem var secināt, ka dārza un augu kopšana būtu jāiekļauj izglītības sistēmā. Rūpes par augiem un pārtikas audzēšana ir prasmes, kas ļauj attīstīt arī kompleksāku problēmu risināšanu un labāku izpratni par dabas procesiem. Sava pētījuma darbnīcās un meistarklasēs es iekļauju tādas tēmas kā bioķīmiskais cikls, slāpekļa aprite, skābekļa un ūdens nozīme; kā arī – augsnes sastāvs un nozīme. Intervētie dalījās arī atmiņās par to, ka bērnībā ir nodarbojušies ar dārzniecību, kas tiem ir ļāvis iegūt prasmes un izpratni par dabu, kas citiem cilvēkiem nepiemīt. 




[bookmark: _Toc190187271]7. “Lēno” mediju mākslas un “dziļās” ilgtspējas mākslas darbi”

Nodaļā apskatīti mākslas darbi un projekti, kas iekļaujas promocijas darba pētījuma kontekstā. Šie darbi ir aprakstīti “lēno” mediju mākslas kontekstā un iekļauj kādas “dziļās” ilgtspējas tēmas. Nodaļā tiek uzsvērti ekoloģiskās mākslas piemēri, darbi, arī darbi, kas radīti, izmantojot autoetnogrāfiskas pieejas, darbi, kas tapuši kā daļa no pētniecības procesa vai pētījumu rezultātā. 

Nodaļā iekļautie darbi nav atlasīti, pamatojoties uz to popularitāti vai mākslas kritiķu atzinumiem, bet gan filozofiskajiem aprakstiem, ko piedāvājuši paši mākslinieki, vai manu interpretāciju par darbiem. Nodaļā iekļautas dažādas mākslinieku pieejas un izmantotās tehnikas.






[bookmark: _Toc190187272]Nobeigums un secinājumi

Promocijas darba ““Lēno” mediju māksla un “dziļā” ilgtspēja” mērķis – veidot praksē balstītus materiālus un nemateriālus mākslas darbus un prototipus, ko iespējams pasniegt skatītājam kā pieredzi vai paraugu no kura mācīties, aizgūt idejas – ir pilnībā sasniegts. Pētījuma ietvaros, balstoties teorētiskā pētījumā, intervijās un empīriskos novērojumos, varu secināt, ka mākslas projekti un pētījuma izstrādes gaitā veidotos prototipus var pasniegt publikai, lai iedrošinātu to mainīt ikdienas ieradumus tādās jomās kā pārtikas ilgtspēja un pārtikas audzēšana. Pētījuma ietvaros tika radīti akvaponikas un hidroponikas maza un vidēja izmēra dārzu paraugi, kas ir mērogojami un pielāgojami ikvienas mājsaimniecības vajadzībām, kā arī dažādi ekoloģiskās mākslas darbi, kas informē sabiedrību par dažādām ekoloģijas jomām un veicina diskusijas uzsākšanu. Pētījumā attīstītas meistarklases un darbnīcas, kas paredzētas, lai uzsāktu diskusiju ar apmeklētājiem, lai ļautu tiem labāk izzināt sevi un savas ikdienas prakses, piedāvājot arī risinājumus personīgās ilgtspējas un labbūtības uzlabošanai.

Atbildot uz pētījumā  pirmo jautājumu, kādas “lēno” mediju mākslas prakses un darbi var informēt mērķauditoriju par tādām jomām kā ilgtspējīga dārzniecība, biodaudzveidība, ilgtspējīga pārtika, atkritumu un ikdienas patēriņa samazināšana, var izcelt vairākas pētījuma ietvaros attīstītās pieejas – auditorija pozitīvi reaģē uz piedāvātajām reālajām ikdienas praksēm, kas ļautu tai ietaupīt resursus (laiku, naudu) un kas varētu kļūt par nodarbi, kas satuvina ģimenes locekļus, piemēram, radoša darbošanās ar bērniem. 

Atbildot uz pētījuma otro jautājumu, kādus mākslas objektus (mākslas darbus, prototipus) var izmantot, lai veicinātu sabiedrībā ikdienas ieradumu pārmaiņas, jāsecina, ka nemateriālās mākslas prakses – pētījuma ietvaros radītās darbnīcas, meistarklases, lekcijas – rada nozīmīgu iespaidu uz dalībniekiem, rosina diskusiju un piedāvā jaunas perspektīvas uz ekoloģijas problēmām. Pētījuma izstrādes gaitā attīstītie darbi un projekti, kas netika iekļauti kādā plašākā publiskā programmā, piemēram, piedāvājot ar darbiem saistītas darbnīcas vai meistarklases, uz skatītājiem rada īslaicīgu iespaidu, vairāk fokusējoties uz lietoto tehnoloģiju, nevis uz uzskatu pārmaiņām.



Secinājumi

1. Publiskā telpā apskatāmais dārzs kā pētījumā attīstītais publiskais dārzs Tirgus ielā, Liepājā, izstādītie akvaponikas un hidroponikas maza un vidēja dārza paraugi, akvaponikas instalācija Liepājas ZIIC Dabas mājā, ļauj skatītājam iedvesmoties, iepazīt dažādos pārtikas audzēšanas paņēmienus, skatītāji un apmeklētāji ir spējīgi novērtēt un arī mācīties no piedāvātajām tehnoloģiskajām inovācijām, izrāda interesi par alternatīvās audzēšanas paņēmieniem, tās produktivitāti un ietekmi uz vidi. Tomēr šādi izstādītie objekti publiskā telpā nespēj nodrošināt pietiekamu emocionālu vai filozofisku interesi, lai apmeklētāji tos pieņemtu par daļu no savas ikdienas. Papildus izstādītajiem objektiem publiskās telpās skatītājiem ir jāpiedāvā radošās darbnīcas publikai, īpaši – bērniem un jauniešiem, meistarklases vai kādas citas radošās aktivitātes, lai nodrošinātu apmeklētājiem pietiekamu laiku diskusijai, pārdomām, pašizziņai. Tieši brīvas atmosfēras sarunas veicina uzskatu pārmaiņas un ļauj apmeklētājiem nonākt pie atziņām par straujo dzīves tempu, par spriedzes sajūtu, trauksmi un stresu ikdienas dzīvē, par radošām aktivitātēm un saikni ar cilvēkiem un dabu. Nesteidzīga, bet pietiekami mērķtiecīga un fokusēta darbošanās radošā darbnīcā vai meistarklasē ļauj pie steigas pieradušam cilvēkam atļaut sev noteiktu laika posmu nebūt produktīvam – nepatērēt ziņas, nebūt nepārtrauktā komunikācijā sociālās platformās vai elektroniskajās sarakstēs. Darbnīcas, kuru pamatā ir rokdarbi, piedāvā aizvietot šo te ierasto simulēto produktivitāti, nepārtraukto komunikāciju, ar nodarbēm, kas ļauj dalībniekam justies produktīvam, tāpēc neveidojas garlaicības sajūta vai vēlmes nepārtraukti pārbaudīt ziņojumus mobilajā telefonā.

2. Organizējot diskusijas, darbnīcas, meistarklases publikai par pētījuma tēmām – ekoloģiju, saikni ar vidi, resursiem, klimata pārmaiņām, atkritumiem, pārtiku –, horizontāla pieeja un izvairīšanās no moralizējošas attieksmes ir būtiska. Pētījuma ietvaros novēroju, ka Latvijas auditorijai ir tradicionāli uzskati par vidi un dabas materiāliem, t. s. dzīvniekiem kā resursu, un pastāv neapgāžama pārliecība par cilvēka pārākumu pār dabu un pārējām būtnēm. Pētījuma izstrādes gaitā empīriski novērots, ka šos uzskatus pārvarēt ar mākslas metodēm ir neiespējami. Lai rosinātu produktīvu sarunu ar Latvijas auditoriju, var izmantot tādus fokuspunktus kā individuālo resursu taupīšana (nauda, laiks) un nākotnes pārmaiņu skaidrošana (sniedzot piemēru par kaimiņvalstīs esošajiem noteikumiem un sodanaudām, kas tuvākajā laikā tiks ieviestas arī Latvijā). 

3. Publisko notikumu dalībnieki ir spējīgi atzīt un piekrist vispārzināmiem labās prakses piemēriem, taču nespēj attiecināt šīs atziņas uz sevi, uz savām ikdienas praksēm un uzskatiem. 

3.1.  Būtiskākais no iemesliem ir tādi apsvērumi kā izmaksas un ērtība – ja cilvēks iegūst reālu labumu no atkritumu šķirošanas, viņš to darīs, piemēram, depozīta maksas atgūšana nododot dzērienu pudeles un bundžas, piedāvātie servisi nodot šķirotus atkritumus bez maksas.

3.2.  Otrs iemesls ir kultūras un sabiedrības normu pieņemšana. Es novēroju, ka publisko notikumu apmeklētājiem nav vēlmes vai intereses izaicināt pastāvošo kārtību, ieradumus ģimenē, tradīcijas. Ieradumus, ko katrs cilvēks pats atpazīst kā tādu, kas atstāj negatīvu ietekmi uz planētu, cilvēki nespēj saskatīt kā tādus, kas attiecas uz katra ikdienas izvēlēm. Šāda ieradumu racionalizēšana varētu būt saistīta arī ar informācijas trūkumu un viltus informācijas izplatību. 

4. Organizējot diskusijas novēroju, ka auditorija nav raksturojama kā multikulturāla un uz atvērtību tendēta, un pētījuma izstrādes gaitā kļuva skaidrs, ka ekoloģiskās mākslas mērķauditorija Latvijā ir bērni un jaunieši, kas ir atvērti un gatavi iedziļināties idejās par planētas apdzīvotāju lomu un līdztiesību. Radošās darbnīcas par ekoloģiju un publiskie dārzi būtu jāattīsta katrā bērnudārzā, pamatskolā un vidusskolā, arī augstskolā, lai rosinātu pozitīvas pārmaiņas ekoloģijas tēmu izpratnē nākotnē ilgtermiņā.

5. Radošās darbnīcas ļauj apmeklētājiem brīvā atmosfērā noskaidrot visus interesējošos jautājumus, citreiz pat radot sajūtu, ka apmeklētāji cenšas pārbaudīt darbnīcas vadītāja/ mākslinieka zināšanu robežas. Pētījuma izstrādes gaitā tika novērots, ka pastāv auditorija, kas pieprasa konkrētas, tehniskas zināšanas un informāciju (pamācības) par to, kā iesākt hidroponisku ražošanu sev pieejamā īpašumā. Lai veicinātu hidroponisku audzētavu attīstību, pašvaldību un valsts līmenī ir jāattīsta noteikumi un regulas par šādu audzētavu ietekmi uz vidi, lai veidotu pārskatāmu pārvaldību un plānošanu, ļaujot uzņēmējiem un privātpersonām, ar pārliecību un skaidriem noteikumiem, uzsākt ražošanu.

6. Ekoloģiskās mākslas kontekstā trūkst kritiskas mākslas izvērtēšanas prakses. Lai gan mākslas prakse ir subjektīva un pašreflektējoša, māksliniekiem, kas darbojas ar ekoloģiju saistītās jomās, būtu jāuzņemas atbildība arī par uzskatiem un faktiem, ko tie prezentē; sabiedrībai un citiem māksliniekiem būtu jāattīsta prakse kritiski izvērtēt savu kolēģu prezentētos darbus, veidojot diskusiju un uzlabojot esošās diskusijas kvalitāti. Kritiķiem, kuratoriem, producentiem, muzeju un galeriju darbiniekiem būtu jāceļ savs informētības līmenis, lai spētu izvērtēt, kādi mākslinieki būtu skatāmi ekoloģiskās mākslas kontekstā.

7. “Lēns” kā īpašības vārds mūsdienās tiek lietots kombinācijā ar ļoti daudzos salikumos – “lēnā” pārtika, ir “lēnie” mediji (mediji kā žurnālistika), “lēnā” mode, “lēnais” tūrisms. “Lēnā” mode rosina pārdomāt modes ietekmi uz ekoloģiju un komentē patērētāju kultūru. “Lēnā” pārtika popularizē vietējās pārtikas patērēšanu un reģiona unikalitātes izzināšanu, saikņu veidošanu ar pārtikas audzētājiem un ēdiena pagatavotājiem, kas vairākos veidos ir ar ekoloģiju saistīta tēma, bet tiešā veidā par klimata pārmaiņām nerunā. “Lēnās” kustība aizsākumi ir “lēnās” pārtikas kustība, kas radās ap 1980. gadu kā pretošanās ātrās ēdināšanas iestādēm, īpaši ķēdes kafejnīcas “McDonald’s” izplatībai Francijā un Itālijā. Dažādas “lēnās” kustības fokusējas uz kvalitāti un apzinātības, iedziļināšanās līmeni, ilgāka laika pavadīšanu, apskatot un novērtējot. “Lēnās” kustības ir saistītas ar individuālo labbūtību un apzinātības līmeni (mindfulness), veicinot augstāku cilvēku dzīves kvalitāti – palēninot patēriņa tempu un paaugstinot patēriņa kvalitāti. 

8. “Lēno” mediju māksla ir mākslas darbs, objekts vai prototips, vai nemateriāls darbs – pieredze, darbnīca, performance, meistarklase, veidots naratīvs, kura fokusā ir laika mērogs vai darbs ir tapis noteiktā laika periodā, vai tas apmeklētājiem piedāvā laikā balstītu pieredzi – laiks ir mākslas darba sastāvdaļa. “Lēno” mediju mākslinieki mēdz reflektēt par ekoloģijas tēmām, bet tas nav priekšnoteikums “lēno” mediju mākslas darbam.

9. “Lēno” mediju mākslas darbi ir tieši pakļauti laika plūdumam. Promocijas darba pētījumā tiek skatīts agrikultūras laiks, ko var raksturot šādi: nav iespējams augus audzēt ātrāk, nekā tie aug; cilvēki atpazīst laiku sezonās. Pētījumā arī vietējā un sezonālā pārtika ir pakļauta izpratnei par agrikultūras laiku. Atšķirīgi var tikt skatīti veidotie laika intervāla (time-lapse) video, kas izmanto laiku, lai atspoguļotu ikdienā nemanāmo – auga augšanu, ražas nobriešanu, auga neredzamo uzvedību. Liela daļa no pētījumā prezentētajiem darbiem un publiskajiem notikumiem veidoti, lai aicinātu skatītāju pārvērtēt ikdienas ātro tempu, pārmērīgās ikdienas produktivitātes izraisīto izdegšanu u. tml., kas piedāvā filozofisku un konceptuālu skatījumu uz “lēno”. 

10. Lai runātu par šī pētījuma izstrādes gaitā tapušajiem darbiem, tiek izmantoti jēdzieni “lēno” mediju māksla un “dziļā” ilgtspēja, kas kopā var veidot konceptuālo un filozofisko kontekstu mākslas darbiem, kas veidoti, lai informētu un izglītotu sabiedrību par dažādām ekoloģijas tēmām. “Ilgtspēja” ir ar ekonomiku un vadības zinātnēm saistīts termins, kas šajā pētījumā tika izvēlēts mērķtiecīgi, lai veidotu platformu diskusijai par resursiem un pastāvošajām ekonomiskajām sistēmām. 

11. Autoetnogrāfisks pētījums pieprasa rūpīgu rezultātu validāciju un datu drošticamības pārbaudi. Pētījuma izstrādes gaitā es ievēroju principu, ka visi novērojumi un rezultāti ir jātestē un visi procesi ir jāatkārto. Visas darbnīcas, meistarklases, prezentācijas tika atkārtotas dažādos kontekstos un dažādām mērķauditorijām. Radītie mākslas darbi, objekti un prototipi tika piedāvāti auditorijai, izmantojot dažādus paņēmienus. Kvalitatīvu datu, īpaši ar autometodēm iegūtu kvalitatīvo datu pārbaudes ir process, kas balstīts pētnieka pieredzē un ētikā. Šī pētījuma izstrādes gaitā attīstīto pašanalīzes metodi un iespējamo draudu izvērtējumu var  lietot citos līdzīgos autoetnorgāfiskos vai eksperimentālos pētījumos.  

12. Mākslinieku prakses un darbi tiek gatavoti intuitīvi, balstoties katra cilvēka pieņēmumos, uzskatos, izpratnē par objektīvo patiesību. Mākslinieku darbi var būt ilustratīvi un tikt veidoti, lai komentētu vai liktu skatītājam aizdomāties par kādu tēmu. Šī pētījuma izstrādes gaitā tapušie prototipi tiek prezentēti mākslas kontekstā, piedāvājot arī mākslinieka skatījumu, filozofiju un pārliecību. Tā ir brīva auditorijas izvēle, vai aplūkot dārzniecības prototipus kā tehnoloģiskus instrumentus, kā mākslas darbus vai kā dizaina objektus; man nav būtiski, vai skatītājs saskata padziļinātu māksliniecisko vērtību katrā piedāvātajā mākslas darbā, ja vien skatītājs ir gatavs iedziļināties piedāvātajās ekoloģijas tēmās.

13. [bookmark: _Toc152152525]Atšķirība starp mākslas praksi un aktīvismu ekoloģijas vai kādā citā jomā balstīta katra cilvēka motivācijā un kontekstā, kādā darbs tiek prezentēts. Ekoloģisko mākslu var izmantot kā aktīvismu, tāpat dažādas ekoloģiskā aktīvisma aktivitātes var tikt analizētas kā mākslas darbi.

14. [bookmark: _Toc152152526]Ekoloģiskās mākslas mākslinieku motivācijas un iniciatīvas balstītas katra mākslinieka individuālos apsvērumos – citi izmanto dabu, dabas materiālus kā pirmējās iedvesmas avotu, saukārt citi izmanto dabas materiālus, iedziļinoties vai neiedziļinoties dabas simbolismā, citi veido mākslas darbus, lai informētu un komentētu par tēmām, kas saistītas ar ekoloģiju. Ekoloģiskā māksla ir sadrumstalota, un to interpretē katrs mākslinieks (kritiķis, kurators, skatītājs utt.), balstoties savos uzskatos. Ekoloģiskās mākslas mākslinieki saredz konkrētu nošķīrumu starp mākslu un aktīvismu, bet noteiktu atšķirību identificēšana atšķiras atkarībā no katra mākslinieka darba tēmām. 

15. [bookmark: _Toc152152527]Ekoloģisks mākslas darbs var būt funkcionāls tehnoloģisks prototips, ja mākslinieka motivācija ir veicināt pārmaiņas skatītāja uzskatos vai veicināt kādas citas filozofiskas, konceptuālas pārmaiņas noteiktajā vidē. Ekoloģiskās mākslas prototipi var būt vietējās sabiedrības radīti darbi (grass-roots), kas paredzēti, lai risinātu kādu vietējo problēmu. Vietējām institūcijām un organizācijām būtu šādas iniciatīvas jāatpazīst un jāatbalsta, lai veicinātu politiski un sociāli aktīvas sabiedrības veidošanos.

16. Filozofijas, kas saistītas ar ekoloģiju un cilvēka pozicionēšanu laikmetā, ko vada klimata pārmaiņas, ir sadrumstalotas, bez noteiktiem viedokļu līderiem. Lielākā daļa filozofisko un konceptuālo domātāju uzskata, ka ir nepieciešama holistiska pieeja problēmu risināšanā, ignorējot šīs holistikās pieejas praktisku neiespējamību. Lai notiktu praktiskas pozitīvas pārmaiņas, ir jāveicina lielāka sadarbība starp horizontālām un vertikālām sistēmām, lai veicinātu vietējo, nacionālo un globālo kustību, kas varētu attīstīt ekoloģijas jomas – pārmaiņās jāiesaista dažādas iedzīvotāju grupas, jāsniedz vietējs un globāls atbalsts, kas ļautu iedzīvotājiem pieņemt lēmumus, kas nav balstīti tikai ekonomiskā izdevīgumā, jāveicina tādas ekonomikas attīstība, kas balstīta vietējo kopienu resursos. 




[bookmark: _Toc190187273]Pētījuma rezultātu aprobācija

Zinātniskās konferences

· 2023, 22. sept. – Kripto, māksla un klimats, RIXC Mākslas un zinātnes festivāls. Prezentācija (dalība diskusijā) “Klimata trauksme Liepājas jauno mediju mākslā”.

· 2022, 8. okt. – SPLINTERED REALITIES, RIXC Mākslas un zinātnes festivāls. Prezentācija “Ēdiens un māksla”. 

· 2021, 24. sept. – Postsensorium. RIXC Mākslas un zinātnes festivāls. Tiešsaistē, LNB. Prezentācija “Dzīvesveida trendi un “dziļā” ilgtspēja”.

· 2021, 16. sept. – The 6th International Conference of the European Narratology Network, September 15–16th, 2021. Prezentācija “The Climate and Environmental Literacy: an Artists Narrative and the Public Opinion”. 

· 2021 – Latvijas Universitātes Literatūras, folkloras un mākslas institūta “Jauno pētnieku diena” 2021. gada 21. maijā tiešsaistē. Prezentācija “Lēno mediju māksla un kompetences”.

· 2020 – RIXC organizētā konference ECODATA ar prezentāciju “Freeze fast, cook slow”.

· 2019 – Liepājas Universitātes Zinātnes un radošuma dienas. Prezentācija “Data visualizations as Artwork”.

· 2018 – Humanitāro un mākslas zinātņu zinātniskā konference (Liepājas Universitāte, HMZF).

· 2017 – RIXC konference “Open Fields”. Prezentācija “Slow media art and sustainability”.



Citas konferences un runas

· 2024, 31. augusts. Darbnīca “Ilgtspējas darbnīca” Vecāķu apkaimes biedrības organizētā “Senās uguns nakts Vecāķu pludmalē” – karogu dabas daudzveidībai veidošanas darbnīca izmantojot augu izcelsmes krāsas.

· 2023, 17. novembris. Darbnīca “Eko krāsas” Viļņas Mākslas akadēmijas doktorantu simpozijā “Not Yet King”.

· 2023, 16. jūlijs. Publiska darbnīca “Eko krāsas” Liepājas muzejā (izstādes “RETROSPEKTROPIJA” ietvaros).

· 2022, 26. novembrī. Darbnīca ‘Hidroponika / akavaponika” izstādes “Eko / tehno / sistēmas” atklāšanā. 

· 2022, 25. nov. – AUGE NEXT Arthaton, RIXC organizēts seminārs un diskusija. Prezentācija “Pārtika un situētās zināšanas”.

· 2021, 21. maijā. Mākslinieku uzruna PIXELACHE festivālā BURN_SLOW – burn.aste.gallery.

· 2021, 26. martā. RIXC ideatons “Klimata pārmaiņas, māksla un izolācija”. Keynote runa un demo darbnīca par ilgtspējīgu dzīvesveidu un akvaponikas sistēmām.

· 2019, 26. septemrī.. Projekta “Future DiverCities – Creativity in an Urban Context” un Liepājas Kultūras pārvaldes organizētais Sociālo inovāciju forums; prezentācija “Kā māksla var ietekmēt klimata pārmaiņas?”

· 2019, 18. septembrī. Interregional Symposium on Baltic Media Art: 1989–2019. Cracks and Continuities, (Nida, LT). Prezentācija: “Slowness of the Medium”.

· 2019. RIXC konference “UN/GREEN”. Prezentācija “Not-letting go of the Nature”.



Zinātniskās publikācijas

· [bookmark: _Hlk186194736]Demitere, M. Deep Sustainability to Offer a Holistic Approach to Ecological Problems. Acoustic Space Journal. 2024. Red. Lily Diaz-Kommonen, Juhani Tenhunen, Rasa Šmite, Raitis Šmits. Rīga : RIXC. 249.–259. lpp. Pieejams: http://rixc.org/press/BeyondTheHybrid_download.pdf.

· [bookmark: _Hlk186194789][bookmark: _Hlk186194819]Demitere, M., Glockner, J. Two Perspectives on Ecological Art. Humanitāro un mākslas zinātņu žurnāls Scriptus manet – Journal of Humanities and Arts, Nr. 13. Red. Zanda Gūtmane. Liepāja: LiePA. 33.–43. lpp.

· [bookmark: _Hlk186194810]Demitere, M. “Lēnā” māksla, tomātu audzēšana un ilgtspēja. Humanitāro un mākslas zinātņu žurnāls Scriptus manet – Journal of Humanities and Arts, Nr. 8. Red. Anita Helvida. Liepāja: LiePA, 2018. 99.–101. lpp. 



Citas publikācijas

· Demitere, M. Dārzkopība kā māksla. Eseju krājums “Dekoloniālās ekoloģijas”. Red. I. Astahovska. Rīga: Latvijas Laikmetīgās mākslas centrs. 2024. 272–285.

· Vizuālo mākslu žurnāls “Studija”, Nr. 4, 2017. Izstādes recenzija. Sajūtu ieņemšana.

· Vizuālo mākslu žurnāls “Studija”, Nr. 6, 2017. Izstādes recenzija. Iztēles neierobežota telpa.

· Demitere, M. Diskusiju vakars par mākslu un diletantismu. Humanitāro un mākslas zinātņu žurnāls Scriptus manet – Journal of Humanities and Arts, Nr. 4. Red. A. Helvida. Liepāja: LiePA, 2016. 120.–122. lpp. 

· Vizuālo mākslu žurnāls “Studija”, Nr. 4, 2016. Izstādes recenzija. Laikmetīgā māksla cita laikmeta kapsulā.

· Vizuālo mākslu žurnāls “Studija”, Nr. 3, 2016. Izstādes recenzija. Telpa ārpus laika.



Dalība izstādēs

· 2023, 8. novembris – 9. decembris. Liepājas valsts 1. ģimnāzijā, izstāde “Retrospektropija”. Darbs “Bezgalīgā plūsma” (2. vers.).

· 2023, 25. septembris – 30. septembris. Cooldiga ART FEST fotoizstāde “Signs of the Time”. Attēli: “Memories of Bees” (2. vieta “Photokick” konkursā), “Inside the Tree Museum”, “Everything is Wrong with Plastic Trees”.

· 2023, 18. augusts – 17. septembris. Karsrūes pilsētas festivāls “Media Art is Here”. Darbs “Papīra koki” (#2). Sadarbībā ar E.-M. Lopezu, L. Vēliņu, P. Boržā un R. Jupainu.

· 2023, 9. jūnijs – 30. jūlijs, Liepājas muzejs. Grupas izstāde “RETROSPEKTROPIJA”. Darbs “Bezgalīgā plūsma”. 

· 2022. Papildinātās realitātes mākslas objekti. Sadarbībā ar 3D mākslinieku L. Taubi. Darbi: “Baltais āboliņš”, “Saknes”.

· 2022–2023. 2. novembris – 15. janvāris. LLMC izstāde “Dekoloniālās ekoloģijas”, Rīgas mākslas telpā. Darbs “Tomātu-kartupeļu kalkulators”.

· 2022. Liepājas Universitātes doktorantu grupas izstāde https://izstade21.liepu.lv. Darbs “Ēdienu radio” (#2).

· 2021. Grupas izstāde “EKONAUTI” Liepājas Dabas māja. Darbs “Hidroponikas dārzs”.

· 2021. Papildinātās realitātes un 360 grādu mākslas platforma ART+. Darbs “Papīra koki” (Paper Trees). Pieejams: https://artplus.app/.

· 2021–2020. “Mediju māksla garākai dzīvei” ar “Lēno” mediju mākslas projektiem, “Tomātu-kartupeļu kalkulatoru” (Sporta 2 Kvartāls).

· 2020 – Izstāde “Mediju māksla garākai dzīvei” Liepājā. Darbs: “Lēno” mediju mākslas projekti, “Tomātu-kartupeļu kalkulators”. Izstādes tiešsaistes versija pieejama: https://gara.aste.gallery. 

· 2020. Liepājas Universitātes MPLab izstādē “Planting resort for mental ecology” festivāla “ARS Electronika” ietvaros; darbs “Lēno” mediju mākslas projekti, pieejams: https://resort.aste.gallery. 

· 2019, 27. septembrī. Eiropas Zinātnieku nakts, Liepājas Universitātes Mākslas pētījumu laboratorijas, MPLab izstāde “Vīziju sprostā”; darbi: “Ilgtspējas cena II”, “Veidot radniecības”.

· 2019, 18. maijā. MPLab izstāde Eiropas Muzeju naktī, izstāde “Trauksmes cēlāji”; darbs “Mini akvaponikas prototips”.

· 2018. Jauno mediju mākslas izstāde “ENTER 19” (Šiauliai, LT); darbs “Ilgtspējas cena” (#2).

· 2018. Muzeju nakts Liepājas Universitātē (MPLab); darbs “Ilgtspējas cena”.



Objekti publiskā telpā

· Pārtikas audzēšana akvaponikā. Liepājas ZIIC Dabas mājā (Zirgu sala 2).

· 2018–2019. Publisks dārzs (Liepāja, Tirgus ielā 9, maijs–augusts, 2018 un 2019).



Attīstītie studiju kursi

· “Ilgtspējīgs mākslas un dizaina projekts” (BA “Jauno mediju māksla un dizains”, Liepājas Universitātē kopš 2023).

· “Dizains ilgtspējai un sabiedrībai” (MA “Dizains”, Latvijas Mākslas akadēmijā kopš 2021).
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