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Anotacija

Pétijums veltits digitalas transformacijas terminologijas analizei un
saskanosSanai Latvijas publiskas parvaldes konteksta. Ta mérkis ir identificét
terminologiskas neskaidribas un neatbilstibas Latvijas politikas dokumentos,
salidzinat tajos lietoto terminologiju ar Eiropas Savienibas, OECD, Apvienoto
Naciju Organizacijas un ISO ietvariem, ka ar1 izstradat konceptuali saskanotas
un prakse lietojamas terminu definicijas.

Pétijuma metodologija balstita dokumentu analizé, salidzino$a
starptautisko politikas ietvaru izpété, terminu lietojuma bieZuma un
semantiskas lidzparadiSanas analizé, ekspertu veikta terminu prioritizacija
un strukturétas individualajas intervijas veikta definiciju validacija. Analizée
konstatéts, ka Latvijas politikas dokumentos bieZi tiek jaukti digitalizacijas
un digitalas transformacijas limena jédzieni, ipasi e-parvaldibas, digitalas
parvaldibas, identitates un publisko pakalpojumu joma, kas rada konceptualu
neskaidribu un praktiskus riskus politikas istenosana.

Pétijuma rezultata izstradatas un validétas galigas definicijas seSiem
prioritarajiem jedzieniem: e-parvaldiba; digitala parvaldiba; e-identitate;
digitala identitate; e-pakalpojums; digitalais publiskais pakalpojums.
Sis definicijas veido vienotu konceptuilo sistému un nodrogina skaidru
noSkirumu starp digitalizacijas un digitalas transformacijas limena
jédzieniem. Pétljuma nosleguma sniegti secinajumi un ieteikumi turpmakai
terminologijas attistibai, uzsverot terminologijas nozimi ka stratégisku
instrumentu efektivai un ilgtspéjigai publiskas parvaldes digitalajai
transformacijai.

Lietotie saisinajumi

ANO - Apvienoto Naciju Organizacija

ES - Eiropas Savieniba

elD - elektroniska identifikacija

elDAS - Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 910/2014 par elektronisko identifikaciju un
uzticamibas pakalpojumiem

IKT - informacijas un komunikacijas tehnologijas

ISO - Starptautiska standartizacijas organizacija (International Organization for Standardization)
LZA - Latvijas Zinatnu akadémija

MI - maksligais intelekts

MK - Ministru kabinets

NAP - Nacionalais attistibas plans

OECD - Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (Organisation for Economic Co-operation and
Development)

RTU - Rigas Tehniska universitate

VARAM-Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija



1. levads

1.1. Projekta konteksts un pamatojums

Digitalas transformacijas un e-parvaldes attistiba ir kluvusi par vienu
no galvenajam publiskas parvaldes modernizacijas prioritatém Latvija un
Eiropas Savieniba. Valsts iestadém pakapeniski parejot uz digitali balstitiem
procesiem, pieaug nepiecieSamiba péc skaidriem, konsekventiem un
starptautiski salagojamiem jedzieniem, kas raksturo digitalo parvaldibu un
tas procesus.!?

Analizgjot Latvijas politikas planosanas dokumentus, normativos aktus un
informativos zinojumus, ka ari balstoties ieprieks€jas studijas par digitalas
parvaldes stavokli,** konstatéts, ka butiski jédzieni, pieméram, “digitala
transformacija”, “digitalizacija”, “e-parvalde”, “digitala identitate” un citi, tiek
lietoti atskirigas un nereti pretrunigas nozimeés. Tas rada gan konceptualu
neskaidribu politikas veidotajiem un istenotajiem, gan praktiskas problémas
publisko pakalpojumu izstradé, datu parvaldiba un sabiedribas komunikacija.

Praksé tas izpauzas $adi: vienos dokumentos “e-parvalde” tiek definéta
Saura nozimé - ka elektronisko pakalpojumu nodrosinasana, savukart citos ta
tiek izmantota, lai apzimétu plasu parvaldibas transformaciju, ieklaujot datu
vadibu, digitalos procesus un valsts parvaldes modernizaciju.>® Rezultata
politikas planoSanas un projektu istenoSanas procesa iesaistitas institiicijas
nereti saprot atskirigu jédziena saturu, kas kaveé vienotu izpratni un ietekmeé
lémumu pienemsanas kvalitati.

! Ministru kabinets. (2002). Par Latvijas e-parvaldes koncepciju (zaudéjis spéku). Latvijas
Republikas Ministru kabinets. https://likumi.lv/ta/id/66389-par-latvijas-e-parvaldes-koncepciju.

2 Ministru kabinets. (2013). Informacijas sabiedribas attistibas pamatnostadnes 2014-2020
(MK rikojums Nr. 468). Latvijas Republikas Ministru kabinets. https://www.varam.gov.lv/
sites/varam/files/content/files/is_pamatnostadnes_2013-1.pdf.

* Ministru kabinets. (2020). Nacionalais attistibas plans 2021-2027. Latvijas Republikas Ministru
kabinets. https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/NAP/NAP2027.PDF.

* Ministru kabinets. (2021). Par Digitalas transformacijas pamatnostadném 2021-2027 gadam
(MK rikojums Nr. 482). Latvijas Republikas Ministru kabinets. https://likumi.lv/ta/id/324715.

* Ministru kabinets. (2023). Valsts parvaldes modernizacijas plans 2023-2027. gadam.
Latvijas Republikas Ministru kabinets. https://likumi.lv/ta/id/341706-par-valsts-parvaldes-
modernizacijas-planu-2023-2027-gadam.

¢ European Commission. (2022). The Digital Decade Policy Programme 2030 (Decision (EU) 2022/2481).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022D2481.
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S1 projekta izstrades gaita veikta izpéte ir viens no pirmajiem
sistematiskajiem méginajumiem Latvija apkopot digitalas parvaldes terminus
un salidzinat to lietojumu Latvijas un starptautiskajos dokumentos, izvértéjot
atbilstibu musdienu starptautiskajam koncepcijam.”®° Vienlaikus meérkis
ir ne tikai noformét prioritaros terminus, kuriem definicijas nepiecieSamas
nekavéjoties, bet ari iezimét nakotnes terminologijas attistibas virzienus,
identificéjot jedzienus, kas vid€ja termina biis japilnveido vai jaizstrada ipasi.

1.2. Problemas apraksts — terminologiska fragmentacija un neskaidribas
digitalas parvaldes jedzienos

Latvijas politikas dokumentos bieZi netiek noskirta digitalizacija ka
tehnologisku procesu parnese no digitalas transformacijas ka sistémiskas
parvaldibas paradigmas mainas. S1 jédzieniska sajauk$ana ir viena no
galvenajam terminologiskajam problémam, kas detalizéti analizéta
3.1. apaksnodala.

1.3. Projekta mérkis un uzdevumi

Projekta mérkis ir izstradat skaidru, starptautiski saskanotu un Latvijas
publiskajai parvaldei piemérotu digitalas transformacijas un e-parvaldes
terminologijas ietvaru.

Uzdevumi

® Apzinat un analizét digitalas parvaldes jedzienus Latvijas un starptautiskajos
dokumentos.

@ Identificét terminologiskas neatbilstibas, konceptualos parklajumus un
neskaidribas.

® Salidzinat Latvijas dokumentos lietotos jédzienus ar starptautiskajam
pieejam.

® Noteikt prioritaros terminus, kas nepiecieSami valsts parvaldes darbibas
nodroSinasanai.

® Ilezimét nakotnes attistamos jédzienus.

® Izstradat definiciju projektus un veikt to validaciju, izmantojot kombinétu
ekspertu iesaistes pieeju - strukturétu tris ekspertu darba grupas
izvértéjumu, individualas ekspertu intervijas un vienu fokusgrupu diskusiju.

® Sagatavot definicijas iesnieg$anai LZA Terminologijas komisija.

"European Commission. (2021). Digital Europe Programme 2021-2027. https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/activities/digital-programme.

8 OECD. (2020). The OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a Digital
Government. OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/f64fed2a-en.

® OECD. (2023). Digital Government Index 2023. OECD Publishing. https://www.oecd.org/
governance/digital-government-index/.
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1.4. Sagaidamie rezultati

Projekta rezultati nodroSinas vienotu, profesionali izstradatu
terminologijas bazi digitalas parvaldes joma, kas uzlabo politikas dokumentu
kvalitati, starpinstitucionalo saskanotibu un komunikaciju ar sabiedribu.

Sagaidamie rezultati ietver:

prioritaro terminu kopumu ar definicijam;

nakotnes terminologijas attistibas kartéjumu;

definiciju iesnieg$anu LZA Terminologijas komisijai;
konceptualu pamatu turpmakajai digitalas parvaldes politikas
attistibai un zinatniskam publikacijam.

LA AN



2. Metodologija

Si pétijuma metodologija balstita projekta iesik$anas dokumenta
definétaja izpétes ietvara un paredz sistematisku, daudzpakapju un iterativu
procesu, kas nodro$ina gan terminologijas faktisko lietojumu identificésanu,
gan starptautisko salidzinajumu, gan ekspertu validaciju. Metodologija
apvieno deskriptivo, normativo, korpusa analizi un konceptualo analizi,
lai nodros$inatu teorétiski pamatotu un praktiski izmantojamu digitalas
parvaldes terminologijas ietvaru.

Procesa struktiira ietver se$us secigus posmus:
(1) dokumentu apzina$ana = (2) salidzino$a analize = (3) prioritizacija
ekspertu darba grupa =» (4) definiciju izstrade = (5) validacija ekspertu
intervijas = (6) galigas definicijas.

2.1. Deskriptiva un normativa pieeja

Deskriptiva pieeja

S1 pieeja tika izmantota, lai apzinatu faktisko terminologijas lietojumu
Latvijas un starptautiskajos dokumentos. Ta ietvéra:
terminu identificéSanu dokumentos;
precizu citatu un kontekstu fiksésanu;
jédzienu nozimes dokumenta ietvaros;
definiciju statusa noteikSanu (skaidra / aprakstosa / nav
definicijas);
dokumentu konsekvences un terminologiskas prakses
kartéSanu.

vy

Normativa pieeja

Normativa pieeja tika izmantota, lai:
= identificétu prasibas un rekomendacijas, ko definé
starptautiskie ietvari (OECD, ES, ANO, IS0);
= analizétu, vai Latvijas terminologija atbilst eso$ajam
starptautiski akceptétajam definicijam;
= formulétu vienotas, normativi saskanotas definicijas
prioritarajiem jedzieniem.

Normativa analize ir 1pasi butiska terminologijas izstradei, jo lauj
nodroSinat to, ka piedavatas definicijas ir juridiski, konceptuali un
valodnieciski korektas un saskanojamas LZA Terminologijas komisija.
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2.2. Korpusa analize

Dokumentu analize tika veikta ka korpusa analize, balstoties projekta
iesakSanas dokumenta analizes ietvara (dokumenta pamatdati, terminu
identifikacija, lietojuma analize).

S1 pieeja paredzéja izveidot dokumentu korpusu, kas aptver Latvijas
politikas dokumentus un stratégijas, normativos aktus, ES politikas ietvarus,
OECD, ISO un ANO dokumentus, zinatniskas publikacijas (bibliometriska
izpéte); izveidot strukturétu terminu tabulu: dokuments = termins =
citats = konteksts = definicijas statuss = probléma => atbilstiba
starptautiskajai pieejai; dotu iespé&ju veikt kvantitativu parskatu par to,
kuri jédzieni tiek lietoti:

=>» konsekventi;
= pretrunigi;
= novecojus$a un neatbilsto$a nozimé.

Korpusa analize kalpoja ka empiriskais pamats prioritaro terminu

noteikSanai.

2.3. Konceptuala analize un terminologiska harmonizacija

Konceptuala analize balstijas salidzinajuma starp Latvijas dokumentos
sastopamo jédzienu lietojumu un starptautiskajiem jédzienu ietvariem, 1pasi,
OECD Digital Government Policy Framework, ANO UN E-Government Survey,
ES Digital Decade Policy Programme 2030, 1SO standarti (ISO/IEC 30146,
IS0 37122).

Konceptuala analize Java:

=> noskaidrot neatbilstibas starp Latvijas dokumentiem;

=> identificét jédzienus, kas tiek lietoti pretrunigi (pieméram,
digitalizacija vs. digitala transformacija);

= definét terminologijas kodolu, kas nepiecie$ams talitéjai
precizésanai;

=> sagatavot jédzienu no$kiruma kritérijus.
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2.4. Posmu struktira

1) Dokumentu apzinasana

Balstoties projekta iesakSanas dokument3, tika apzinati visi biitiskie avoti
(MK rikojumi, pamatnostadnes, ES akti, OECD un ANO ietvari). Termini tika
sistematiski apkopoti un strukturéti tabulas.

2) Salidzino$a analize

Terminologijas lietojums tika salidzinats starp Latvijas dokumentiem
(iekséja konsekvence); ar ES, OECD, ANO, ISO (ar€ja konsekvence); ar
zinatniskas literatiiras bibliometriskajiem rezultatiem (bibliometriska
izpéte).

3) Prioritizacija (tris ekspertu darba grupa)

Prioritizacija notika strukturéta tris ekspertu darba grupa, kuri vértéja
jédzienu nozimigumu politikas planoSana; praksé konstatétas problémas;
terminologisko sadrumstalotibu; starptautiskas neatbilstibas. Rezultata tika
atlasiti termini, kas jadefiné pirmie.

4) Definiciju izstrade
Katram prioritarajam terminam tika izstradati 1-3 definiciju varianti,
balstoties:
= dokumentu korpusa lietojuma;
=> starptautiskaja praksg;
= Kkonceptualaja analizé;
= nepiecieSamiba nodro$inat no$kirumu starp terminiem.

5) Validacija (ekspertu intervijas)
Definicijas tika validétas, izmantojot kombinétu metodologiju:
= individualas ekspertu intervijas - konceptualajai un
terminologiskajai precizitatei;
= ekspertu darba grupas precizéjumi - salago$anai ar eso$o
terminologiju.



3. Avotu un dokumentu analize

Saja nodala analizéta terminologija, kas lietota Latvijas nacionilajos
politikas planoSanas dokumentos un Eiropas Savienibas ietvaros digitalas
transformacijas, digitalas parvaldibas, elektroniskas identitates un
digitalo publisko pakalpojumu jomas. Analize balstita stratégiskajos,
planosanas un normativajos dokumentos, tostarp Digitalas transformacijas
pamatnostadnés 2021-2027, Valsts parvaldes modernizacijas plana 2023-
2027, Nacionalaja attistibas plana 2021-2027, Informacijas sabiedribas
attistibas pamatnostadnés 2014-2020 un 2002. gada E-parvaldes koncepcija,
ka ar1 attiecigajos ES dokumentos, pieméram, Digitalas desmitgades politikas
programma 2030, programma “Digitala Eiropa” un eIDAS reguléjuma, ka ari
OECD, IS0 un Apvienoto Naciju Organizacijas konceptualajas vadlinijas.'% 1+
12,13,14,15

Analizétajiem Latvijas dokumentiem ir raksturiga kopiga iezime - tajos
plasi tiek lietoti termini, kuru nozime nav skaidri definéta, ir novecojusi vai
atskiras no miisdienu Eiropas Savienibas un OECD izpratnes.

3.1. Digitalas transformacijas un digitalizacijas jedzieniska noskiruma
trukums

Atkartota probléma Latvijas stratégiskajos dokumentos ir ta, ka
netiek skaidri noskirti digitalizacijas un digitalas transformacijas
jédzieni. Starptautiskaja konteksta digitala transformacija apzimé dzilas
organizatoriskas, kultiiras un sistémiskas parmainas, nevis tikai tehnologisku
risindjumu ievieSanu.!® Latvijas dokumentos termins “digitala transformacija”
biezi tiek lietots kopa ar aprakstiem, kuros skaidrota galvenokart tehniska
interpretacija. Sada pieeja transformacijas centra izvirza tehnologijas, nevis
organizatorisko parveidi, tadéjadi atkapjoties no OECD sistémiska modela.'’

' European Commission. (2021). Digital Decade Policy Programme 2030. Pieejams: https://
digital-strategy.ec.europa.eu.

! European Commission. (2021). Digital Europe Programme. Pieejams: https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/activities/digital-programme.

'2ZOECD. (2020). The OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a Digital
Government. Pieejams: https://www.oecd.org/gov/digital-government/.

3 European Union. (2014). Regulation (EU) No 910/2014 on electronic identification
and trust services (eIDAS). Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?2uri=CELEX:32014R0910.

14 1SO. (2019). ISO 37122: Sustainable cities and communities — Indicators for smart cities.
Pieejams: https://www.iso.org/standard/69050.html.

!5 United Nations. (2020). United Nations E-Government Survey 2020. Pieejams: https://
publicadministration.un.org/egovkb.

' Gong, C., & Ribiere, V. (2021). Developing a unified definition of digital transformation.
Technovation, 102, 102217. https://doi.org/10.1016/j.technovation.2020.102217.

7 OECD. (2020). The OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a Digital
Government. Pieejams: https://www.oecd.org/gov/digital-government/.
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Savukart digitalizacija dokumentos tiek traktéta ka tehnisks process,
pieméram, “procesu digitalizacija valsts parvaldé”. Lai gan Sads raksturojums
digitalizacijas konteksta ir korekts, tas, ka digitalizacijas un digitalas
transformacijas jédzieni netiek skaidri noskirti, izraisa abu terminu
savstarpéju aizvietosanu, radot konceptualu neskaidribu. Rezultata Latvijas
stratégiskas planosanas dokumentos nav kopigas konceptualas valodas, kas
noskirtu pakapenisku procesu digitalizaciju no visaptveroSas strukturalas
transformacijas.

3.2. E-parvaldiba un digitala parvaldiba. Terminologijas neatbilstiba

Analizétajos dokumentos termins “e-parvalde” ir sastopams ievérojami
biezak neka digitala parvaldiba, lai gan starptautiskaja ES un OECD politika
domine tie$i digitalas parvaldibas koncepts.'® ¥ Ari gadijumos, kad tiek lietots
termins “digitala parvaldiba”, tas biezi tiek aprakstits Sauri un tehniski,
koncentréjoties uz elektronisku pakalpojumu sniegSanu, nevis uz parvaldibas
modeliem, datu integraciju vai lietotajcentrétu pieeju.

Digitalas transformacijas pamatnostadnés 2021-2027 termins
“e-parvalde” tiek lietots, aprakstot administrativo proceduru digitalizaciju,
pieméram, formuléjumos “E-parvaldes risinajumi nodrosina..”, kam seko
pakalpojumu pieejamiba tie§saisté. Sads lietojums e-parvaldi faktiski
saSaurina l1dz tehnologiskiem un procesualiem risinajumiem publiskaja
parvalde.

Lidziga pieeja vérojama ari Valsts parvaldes modernizacijas plana 2023-
2027, kur e-parvalde tiek pozicionéta ka modernizacijas instruments, tacu
saturiski ta tiek interpretéta ka IT risindjumu ievieSana, nevis parvaldibas
modela transformacija.

Svarigi uzsvert terminologisko noskirumu - “parvalde” $aja konteksta
apzimeé institucionalo valsts aparatu un ta darbibu organizaciju, savukart
“parvaldiba” attiecas uz procesualu, sistémisku un stratégisku vadibas
modeli. Analizétajos dokumentos e-parvalde tiek lietota parvaldes
(institucionalas darbibas) nozimé, neaptverot plasaku parvaldibas (anglu
val. - governance) dimensiju.

Dokumentos sastopamie pieméri uzsver administrativo digitalizaciju,
pieméram, e-parvalde tiek aprakstita ka iespéja iesniegt dokumentus
elektroniski vai nodrosinat iestazu savstarpéju elektronisku sazinu. Pretstata
tam termins “digitala parvaldiba”, kas starptautiskaja izpratné tiek definéts
ka datos balstits un uz cilvéku vérsts parvaldibas modelis, Latvijas politikas
dokumentos faktiski netiek lietots. Ari zinatniskajos un politikas avotos
digitala parvaldiba tiek raksturota ka digitali nodroSinats valsts parvaldes
organizéSanas veids, tomér $ada izpratne netika konstatéta neviena oficiala
Latvijas politikas dokumenta.?%

'8 European Commission. (2021). Digital Europe Programme. Pieejams: https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/activities/digital-programme.

' OECD. (2020). The OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a Digital
Government. Pieejams: https://www.oecd.org/gov/digital-government/.

2 OECD. (2020). The OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a Digital
Government. Pieejams: https://www.oecd.org/gov/digital-government/.

2 OECD. (2022). Digital Government Index 2021 Results. Pieejams: https://www.oecd.org/gov/
digital-government/digital-government-index/.
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3.3. Elektroniska un digitala identitate. Fragmentéta izpratne

Terminologija identitates joma uzrada lidzigi fragmentaru un
nekonsekventu ainu. Nozaru dokumentos elektroniska identitate (elD)
parsvara tiek lietota atbilsto$i eIDAS reguléjumam - ka elektroniskas
identifikacijas un autentifikacijas mehanisms.?? $3da konteksta e-identitate
tiek korekti interpretéta ka elektroniskas identifikacijas apliecinajums.

Tomeér ari starptautiskajos dokumentos pastav nekonsekvence termina
elD lietojuma, jo ID daZkart tiek interpretéts ka identity, bet citkart ka
identification. Lai gan abiem jédzieniem ir kopiga sakne, to nozimes atskiras,
un savstarpéja aizvieto$ana rada konceptualu nenoteiktibu.?*

Digitalas identitates jédziens ir definéts vel mazak skaidri. AtseviSkos
zinatniskajos pétijumos digitala identitate tiek raksturota ka identitates
atribiitu kopums digitala forma, kas nodroSina identificéSanu, autentifikaciju
un digitalo pakalpojumu sanemsanu, vienlaikus garantéjot drosibu,
privatumu un datu parvaldibu.?® Tomér gan Latvijas, gan starptautiskajos
politikas dokumentos digitala identitate un elektroniska identitate bieZzi tiek
lietotas savstarpéji aizvietojami, kas pastiprina jédzienisko neskaidribu.

Saskana ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
definiciju e-pakalpojums ir publiskas parvaldes pakalpojums, kas tiek
sniegts elektroniska veid3, izmantojot IKT (Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija).?® Tomér $ada definicija akcenté tehnisko piegades
kanalu, nevis pakalpojuma parvaldibas modeli vai lietotajcentrétu pieeju,
tadejadi sasaurinot jeédzienu lidz digitalizétai funkcijai, nevis sistémiskai
transformacijai.

3.4. E-pakalpojumi un digitalie publiskie pakalpojumi

Latvijas politikas dokumentos vérojama biitiska neskaidriba starp
terminiem “e-pakalpojumi” un “digitalie publiskie pakalpojumi”. Daudzos
gadijumos digitalie pakalpojumi tiek lietoti ka e-pakalpojumu sinonims,
bez skaidra noskiruma vai definicijas. Pieméram, Digitalas transformacijas
pamatnostadnés 2021-2027 digitalie pakalpojumi tiek aprakstiti ka publisko
pakalpojumu tieSsaistes versijas, savukart citos dokumentos e-pakalpojumi
tiek minéti ka valsts parvaldes atbildiba, tos nedefingjot.

22 European Union. (2014). Regulation (EU) No 910/2014 on electronic identification
and trust services (eIDAS). Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32014R0910.

» European Union. (2014). Regulation (EU) No 910/2014 on electronic identification
and trust services (eIDAS). Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?2uri=CELEX:32014R0910.

2 World Economic Forum. (2016). A blueprint for digital identity: The role of financial institutions
in building digital identity. World Economic Forum. Pieejams: https://www3.weforum.org/docs/
WEF_A_Blueprint_for_Digital_Identity.pdf.

» Turpat.

* Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija. (10.06.2024.). 11. apak$nodala:
Pakalpojumu parvaldibas vienota terminologija. https://www.varam.gov.lv/lv/11-apaksnodala-
pakalpojumu-parvaldibas-vienota-terminologija.
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Starptautisko organizaciju dokumentos Sie jédzieni tiek skaidri noskirti.
E-pakalpojumi apzimé administrativo procediru digitalizaciju, proti, esoso
procesu parcel$anu tieSsaisté, savukart digitalie publiskie pakalpojumi
tiek definéti ka integreéti, lietotajcentréti un datos balstiti pakalpojumi, kas
atbalsta dzives situacijas, nodrosina proaktivu pakalpojumu snieg§anu un
darbojas savietojamas datu arhitektiiras.?” 229 Sada no$kiruma neesamiba
Latvijas dokumentos pastiprina tehnologiski determinétu izpratni par
publisko pakalpojumu attistibu.

VARAM pakalpojumu parvaldibas vienotaja terminologija tiek uzsvérta
nepiecieSamiba nodalit pakalpojuma sniegSanas organizatorisko parvaldibu
no tehniska risindjuma.3® Tomér dokumenta terminologiski netiek
konsekventi noskirta “parvalde” ka institucionala struktira no “parvaldibas”
ka procesuala un stratégiska modela, kas var radit konceptualu neskaidribu
plasaka digitalas transformacijas konteksta.

3.5. Salidzinajums ar starptautiskajiem ietvariem

Sistémisks salidzinajums ar ES, OECD, I1SO un Apvienoto Naciju
Organizacijas terminologiju uzrada butisku neatbilstibu starp Latvijas
lietojumu un starptautisko praksi.?!32.3% 3¢ ES politikas dokumentos digitala
parvaldiba tiek lietota ka visaptveross jédziens, kas akcenté parvaldibas
modelus un institucionalo transformaciju, savukart e-parvalde tiek
attiecinata uz tieSsaistes publisko pakalpojumu sniegSanu. OECD ietvari
uzsver cilvékcentrétu dizainu, datu atvértibu un savietojamibu, ISO 37122
piedava digitalizacijas brieduma indikatorus, bet ANO akcenté pieejamibu,
lidzdalibu un caurskatamibu.

Pretstata tam Latvijas dokumentos trikst vairaku butisku jedzienu
definiciju, tostarp digitalas transformacijas, digitalo publisko pakalpojumu un
digitalas identitates, ka ar1 pastav terminu jauk$ana, ipasi starp e-identitati
un digitalo identitati, ka ar1 starp e-pakalpojumiem un digitalajiem
publiskajiem pakalpojumiem. Tas veido terminologisku vidi, kas neatbilst
Digitalas desmitgades mérkiem un misdienu starptautiskajiem publiska
sektora digitalizacijas modeliem.

¥ European Commission. (2021). Digital Europe Programme. Pieejams: https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/activities/digital-programme.

* OECD. (2020). The OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a Digital
Government. Pieejams: https://www.oecd.org/gov/digital-government/.

* United Nations. (2020). United Nations E-Government Survey 2020. Pieejams: https://
publicadministration.un.org/egovkb.

* Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija. (10.06.2024.). 11. apaksnodala:
Pakalpojumu parvaldibas vienota terminologija. https://www.varam.gov.lv/lv/11-apaksnodala-
pakalpojumu-parvaldibas-vienota-terminologija.

' European Commission. (2021). Digital Europe Programme. Pieejams: https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/activities/digital-programme.

32 OECD. (2020). The OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a Digital
Government. Pieejams: https://www.oecd.org/gov/digital-government/.

3 1S0. (2019). ISO 37122: Sustainable cities and communities — Indicators for smart cities.
Pieejams: https://www.iso.org/standard/69050.html.

3 United Nations. (2020). United Nations E-Government Survey 2020. Pieejams: https://
publicadministration.un.org/egovkb.
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VARAM izstradata pakalpojumu parvaldibas vienota terminologija veido
strukturéetu jédzienu sistému publisko pakalpojumu joma.*® Tomer 1 sistéma
galvenokart fokuséjas uz pakalpojumu organizatorisko un tehnisko aspektu
precizésanu, nepietiekami aptverot digitalas parvaldibas stratégisko, datu
vadibas un ekosistémas dimensiju, kas starptautiskajos ietvaros ir butiska.

3.6. Terminologiskas nesaskanotibas ietekme uz politiku un parvaldibu

Konstatétajai konceptualajai fragmentacijai ir biitiskas sekas valsts
parvaldé. Ta rada neskaidrus politikas mérkus, jo bez skaidram definicijam
ministrijas un iestades terminus interpreté atskirigi, kas rada nekonsekventu
planosSanu, ievieSanu un zinoSanu. Tapat tiek ierobezota Latvijas spéja
pilnvertigi iesaistities ES iniciativas, tostarp Digitalaja desmitgadé un
savietojamu datu telpu un parrobezu pakalpojumu attistiba.

Vienotas konceptualas bazes trukums sarezgi ar1 veiktspéjas raditaju
izstradi, jo tie balstas konsekventas definicijas. Pastav risks, ka progress
tiek meérits péc novecojusiem vai nepilnigiem kritérijiem. Terminologiska
nekonsekvence apgriitina ari sazinu ar iesaistitajam pusém, tadejadi
terminologijas saskanoS$ana ir uzskatama par stratégiski nozimigu
priek$nosacijumu efektivai digitalajai transformacijai publiskaja parvalde.

Kopsavilkums

Latvijas digitalas politikas terminologija ir fragmentéta un nekonsekventa - digitalizacija
nav digitala transformacija, ta¢u dokumentos tas biezi tiek jauktas. E-parvalde dominé par
digitalo parvaldibu, bet identitates un pakalpojumu jédzieni (e-identitate / digitala identitate;
e-pakalpojumi / digitalie publiskie pakalpojumi) netiek skaidri noskirti. ST neatbilstiba
starptautiskajiem ietvariem kaveé saskanotu digitalas transformacijas istenoSanu.

digitalizacija = digitala transformacija
e-parvalde > digitala parvaldiba
e-pakalpojumi = digitalie publiskie pakalpojumi

— terminologiska fragmentacija — politikas neskaidriba

* Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija. (10.06.2024.). 11. apak$nodala:
Pakalpojumu parvaldibas vienota terminologija. https://www.varam.gov.lv/lv/11-apaksnodala-
pakalpojumu-parvaldibas-vienota-terminologija.



Klasterasanas attalums (0-1)

4. Terminu salidzinosa analize

Saja nodala veikta galveno terminu, kas identificéti Latvijas un
starptautisko organizaciju politikas dokumentos digitalas parvaldibas un
ar to saistitajas jomas, salidzino$a analize. Sakotnéja dokumentu analize tika
identificéti 42 biezak lietoti termini, kuru savstarpéjas attiecibas vizualizétas
1. attéla.

1. attels. Jedzieniskas
hierarhijas

08 dendrogramma
(autoru veidots).
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Identificétas terminu grupas atspogulo ne tikai strukturalu lidzibu, bet ari
atSkirigas jédzieniskas orientacijas digitalas attistibas diskursa. Lai precizak
izprastu So kopu semantisko saturu un savstarpéjas attiecibas, turpmak tiek
analizéta katras kopas iek$éja struktiira un tematiska logika.

4.1. Jedzienu kopu veidosanas un semantiska tuviba

Semantiskas analizes padzilinata interpretacija lauj detalizéti raksturot
identificétas terminu kopas un to nozimi digitalas parvaldibas jédzieniskaja
struktira.

1. Parvaldibas terminu kopa ir viena no izteiktakajam un ietver
tadus jedzienus ka e-parvalde, e-parvaldiba, digitalas parvaldibas
indekss, politikas koordinacija un digitalais vienotais tirgus. Sis
kopas struktiira liecina par terminologiju, kas koncentréjas uz
institucionaliem un politikas limena aspektiem, tomeér taja vienlaikus
lidzas pastav gan mantotie e-parvaldes jédzieni, gan jaunaki digitalas
parvaldibas indikatori, kas liecina par konceptualu slanosanos.
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2. Ekonomikas terminu kopa apvieno jédzienus, kas saistiti ar
digitalas attistibas makrolimeni, tostarp digitalo ekonomiku, digitalo
ilgtspéju, digitalo industriju un digitalo transformaciju. Sis kopas
relativa noskirtiba no parvaldibas un pakalpojumu jédzieniem
norada, ka ekonomiskie aspekti dokumentos biezak tiek apliikoti ka
atsevisks politikas virziens, nevis ka integréta digitalas parvaldibas
sastavdala.

3. Pakalpojumu terminu kopa ietver lietotajvirzitus pakalpojumus,
digitalos publiskos pakalpojumus, e-pakalpojumus un atseviskus
nozaru pakalpojumus, pieméram, nodoklu pakalpojumus. Sis kopas
iekseja struktiira atklaj jedzienisku tuvibu starp tradicionalajiem
e-pakalpojumiem un miisdienigakiem digitalo publisko pakalpojumu
konceptiem, vienlaikus liecinot par to nepilnigu no$kirumu politikas
dokumentos.

4. Datu un tehnologiju kopa veido atsevi$ku, salidzino$i kompaktu
klasteri, kura ietilpst lielie dati, datu parvaldiba, IT pakalpojumu
vadiba, kiberdroSiba, maksligais intelekts un viedas pilsétas. Sis
kopas koncentrétiba liecina, ka tehnologiskie un datu jédzieni
dokumentos tiek lietoti ka savstarpéji ciesi saistits, bet no parvaldibas
un pakalpojumu diskursa daléji nodalits tematiskais bloks.

5. Identitates un tiesiskas infrastruktiiras terminu kopa apvieno
elektronisko identitati, elektronisko parakstu, elektronisko
identifikaciju, vienreizéjas iesniegSanas principu, ka ari ar drosibu un
informacijas sabiedribu saistitus jédzienus. Sis kopas struktiira liecina
par identitates jédzienu sasaisti ar normativo un infrastruktiiras
limeni, nevis ar pakalpojumu dizainu vai lietotajcentrétu pieeju, kas
savukart palidz izskaidrot terminologiskas neskaidribas identitates
joma.

Kopuma dendrogrammas rezultati liecina, ka digitalas parvaldibas
terminologija analizétajos dokumentos ir fragmentéta un veidojas vairakas
paralélas jédzieniskas kopas, kuru savstarpéja integracija ir nepilniga. S1
strukturala sadrumstalotiba palidz izskaidrot terminologiskas parklasanas
un neskaidribas, kas detalizétak analizétas turpmakajas apaksnodalas.

4.2, E-parvalde un digitala parvaldiba salidzinosa skatijuma

Starptautiskas organizacijas arvien biezak ka galvenos jédzienus lieto
terminus “digitala parvaldiba” un “digitala valdiba”, savukart termini
“e-parvalde” un “e-parvaldiba” tiek izmantoti, lai apzimétu agrinaku digitalas
attistibas posmu, kas koncentréjas uz administrativo procesu un pakalpojumu
digitalizaciju. Ka minéts 3. nodala, Latvijas dokumentos gandriz ekskluzivi
tiek lietots termins “e-parvalde”, bet “digitala parvaldiba” vai “digitala
valdiba” tiek izmantota reti vai netiek lietota vispar.



4. Terminu salidzino$a analize \

2020. gada E-parvaldes koncepcija e-parvalde definéta ka “elektroniskas
parvaldibas modela ievie§ana”, kas skaidri atspogulo 21. gadsimta sakuma
tehnologiski orientéto domasanu. Ar1 vélakos dokumentos, pieméram,
Digitalas transformacijas pamatnostadnés 2021-2027 un Valsts parvaldes
modernizacijas plana 2023-2027, e-parvalde joprojam tiek pasniegta
ka galvenais administrativas modernizacijas instruments, izmantojot
formuléjumus, pieméram, “e-parvaldes risindjumi nodrosina..” vai “e-parvalde
ka modernizacijas virziens”, bez skaidras jédzieniskas definicijas.

Salidzinaot ar ES, OECD un ANO lietojumu, tas rada divas butiskas pro-
blémas.

Pirmkart, rodas limenu sajaukums, kur e-parvalde netiesi tiek
traktéta ka visaptveross digitalas parvaldibas modelis, lai gan starp-
tautiskaja izpratné ta ir tikai viena no digitalas valdibas sastav-
dalam, kas galvenokart attiecas uz pakalpojumu digitalizaciju.
Otrkart, veidojas konceptuali “aklie punkti”, jo tadi aspekti ka datu parvaldi-
ba, starpnozaru sadarbiba, digitalas ekosistémas un digital by default principi
Latvijas terminologija parsvara netiek lietoti.

4.3, Terminu lidzparadisanas Latvijas dokumentos

Lai padzilinatu analizi par to, ka digitalizacijas terminologija faktiski
tiek lietota Latvijas politikas dokumentos, tika izveidots semantiskas
lidzparadiSanas tikls, izmantojot Python kodu jupyter Notebook vidé
(2. attéls). S1vizualizicija parada, ka galvenie termini paradas kopa dazados
dokumentos, atklajot nozimju kopas, konceptualas plaisas un galvenas témas.

Tikla grafika termini atteloti ka mezgli, savukart savienojumi starp tiem
norada to lidzparadiSanas bieZumu un stiprumu kopigos teksta kontekstos.

Digitalie publiski pakalpojumi
Digitala ekonomik:

Informécijas sabiedriba

Vienreiz ievaditas informacijas princips

2. attéls. Terminu
lidzparadisanas Latvijas
dokumentos (autoru veidots).
Viens no izteiksmigakajiem
rezultatiem ir termina “digitalas
prasmes” galvena loma. Tas
funkcioné ka semantiskais
tilts, kas savieno gandriz visus
paréjos nozimigakos terminus,
tostarp digitalo transformaciju,
datu parvaldibu, maksligo
intelektu, e-pakalpojumus,
digitalos publiskos
pakalpojumus un e-parvaldi.
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S1 augsta savienotibas pakape liecina, ka digitalas prasmes Latvijas
dokumentos konsekventi tiek interpretétas ka pamata priekSnoteikums
dazadam digitalas politikas jomam - parvaldibai, pakalpojumiem un
inovacijai. Turklat tikls izgaismo arl semantisku noSkirumu starp
e-pakalpojumiem un digitalajiem publiskajiem pakalpojumiem. Lai gan abi
termini attiecas uz publiskajiem pakalpojumiem, tie ir iesaistiti atSkirigos
apakstiklos. E-pakalpojumi ciesi saistas ar informacijas sabiedribu un
e-parvaldi, kas atspogulo to piesaisti tradicionaliem tiessaistes pakalpojumu
snieg§anas modeliem, savukart digitalie publiskie pakalpojumi paradas tuvak
digitalajam prasmém, datu parvaldibai un maksligajam intelektam, liecinot
par attistitaku un integretaku pakalpojumu redzéjumu.

Zimigi, ka termins “e-parvalde” semantiskas lidzparadiSanas tikla
ir salidzinosi izoléts. Lai gan tas paradas lidzas tadiem jédzieniem ka
“e-pakalpojumi” un “vienreizéjas iesnieg$anas princips”, e-parvalde nav ciesi
sasaistita ar misdienigiem digitalas politikas jedzieniem, pieméram, datu
parvaldibu, maksligo intelektu vai datos balstitu publisko sektoru. Sada
terminologiska struktiira liecina par konceptualu atdalitibu starp e-parvaldi
un digitalas transformacijas diskursu.

Latvijas politikas dokumentos e-parvalde joprojam tiek lietota ka
domingjosais jédziens, bieZi bez skaidras konceptualas aktualizacijas vai
sasaistes ar jaunakiem politikas ietvariem. Semantiskas lidzparadisanas tikla
$1jedziena izoletiba atspogulo faktu, ka e-parvalde funkcioné ka mantots
politikas koncepts, kas saglabats no agrakas informacijas sabiedribas un
elektroniskas parvaldes paradigmas, bet nav pilniba integréts digitalas
transformacijas valoda.3¢ %’

* European Commission. (2021). Digital Decade Policy Programme 2030. Pieejams: https://
digital-strategy.ec.europa.eu.

OECD. (2020). The OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a Digital
Government. OECD Publishing. Pieejams: https://www.oecd.org/gov/digital-government/.

¥ OECD. (2022). Digital Government Index 2021 Results. OECD Publishing. Pieejams: https://
www.oecd.org/gov/digital-government/digital-government-index/.
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4.4, Terminu lidzparadisanas starptautiskajos dokumentos

Otrais lidzparadiSanas tikls (3. attéls) balstas starptautisko politikas
dokumentu un ietvaru analizé. Atskiriba no Latvijas nacionalajiem politikas
tekstiem, kuros terminologijas lietojums ir fragmentéts vai balstits mantotas
pieejas, Sis tikls atklaj daudz integrétaku un konceptuali saskanotaku
digitalas parvaldibas valodu.
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Tikla centra cieSi savienoti tadi termini ka “digitala parvaldiba”, “digitala
transformacija”, “datu parvaldiba” un “datos balstits publiskais sektors”. Otrs
nozimigs klasteris veidojas ap lietotajcentrétiem digitalajiem pakalpojumiem,
ietverot tadus terminus ka “lietotajvirziti pakalpojumi”, “digitalie publiskie
pakalpojumi”, “uzticamibas pakalpojumi”, “elektroniskais paraksts” un
“elektroniska identitate”. Papildu tematiskas kopas attiecas uz iek]JauSanu un
ilgtspéju, sasaistot digitalo ieklauSanu, digitalo labbiitibu, maksligo intelektu
un digitalo ilgtspéju.

S1 struktiira atspogulo jaunakas ANO un ES politikas saistibas digitalo
tiesibu, cilvekcentréta maksliga intelekta un pieejamu digitalo ekosistému
joma. Butiski ir tas, ka mantotie termini, pieméram, “e-parvalde”,
“e-pakalpojumi” un “informacijas sabiedriba”, tikla joprojam ir klatesosi, tacu
vairs neienem galveno vietu. To periférais raksturs liecina par starptautiska
diskursa virzibu prom no tiri tehniskiem un transakcionaliem modeliem uz
holistisku, parvaldiba balstitu un uz rezultatiem orientétu pieeju.

hactrenic spantey (410

(R

3. attéls. Terminu
lidzparadisanas
starptautiskajos
dokumentos
(autoru veidots).
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4.5. Salidzinosie secinajumi

Kopsavelkot, Latvijas dokumenti joprojam liela méra balstas mantotajos
terminos, pieméram, “e-parvalde” un “e-pakalpojumi”, biezi tos izmantojot
ka jumta jédzienus. Tas krasi kontrasté ar starptautisko lietojumu, kur Sie
termini ir aizstati ar plaSakiem un integréjosakiem konceptiem, pieméram,
terminiem “digitala parvaldiba”, “datu parvaldiba” un “digitalie publiskie
pakalpojumi”. Semantiskas lidzparadisanas kartéSana apstiprina, ka
Latvijas dokumentos triikst vienotas konceptualas struktiiras un ka vairaki
starptautiskaja diskursa galvenie termini ir nepietiekami izmantoti vai izoléti.

Savukart starptautiskie politikas dokumenti demonstré saskanotu un
savstarpéji saistitu terminologijas sistému, kur digitala transformacija,
lietotajvirziti pakalpojumi, maksligais intelekts, digitala ieklauSana un
uzticamibas pakalpojumi veido skaidri identificéjamas tematiskas kopas.
Sis atskiribas liecina par nobriedusu izpratni par digitalo parvaldibu ka
sistémisku, iedzivotajcentrétu un vértibas balstitu procesu. Terminologiskas
un konceptualas plaisas mazinasana ir bitisks priekSnosacijums Latvijas
sekmigai integracijai Eiropas digitalas politikas telpa.

Kopsavilkums

Salidzinos$a analize rada, ka digitalas parvaldibas terminologija Latvijas dokumentos veidojas
fragmenteétas, savstarpéji vaji integrétas jedzienu kopas. E-parvalde un e-pakalpojumi saglaba
galveno lomu, bet musdienigi starptautiskie koncepti, pieméram, digitala parvaldiba, datu
parvaldiba un digitalie publiskie pakalpojumi, ir nepietiekami sasaistiti vai periféri. Pretstata
tam starptautiskajos dokumentos terminologija veido vienotu, savstarpéji integrétu sistému,
kas balstita datos balstitd, lietotajcentréta un sistémiska digitalas parvaldibas izpratneé.

Latvija:
termini — atseviskas kopas
e-parvalde | datu parvaldiba / MI
pakalpojumi ~ (nepilnigi noskirti)
— konceptuala fragmentacija

Starptautiski:

digitala parvaldiba + dati + pakalpojumi + lietotéajs

— integréta sistéma



5. Terminu prioritizacija

Pamatojoties uz ieprieks veikto dokumentu analizi un salidzinoSo
terminologijas izpéti (3. un 4. nodala), nakamais pétijuma posms bija
terminu prioritizacija, lai noteiktu tos jédzienus, kuriem nepiecieSama
definiciju izstrade vai biitiska precizéSana. Terminu prioritizacijas mérkis
bija identificét terminus ar vislielako stratégisko nozimi publiskas parvaldes
digitalaja transformacija, ka art tos, kuru nekonsekventa lieto$ana rada
biitiskas interpretacijas un ievieSanas problémas.

Prioritizacija balstita kombinéta pieeja, apvienojot empirisko terminu
lietojuma analizi un ekspertu vértéjumu. Ka empiriskais pamats tika
izmantoti iepriekS€jas nodalas analizétie dati par terminu bieZumu un
savstarpéjo saistibu Latvijas politikas dokumentos, tostarp terminu bieZuma
analize un semantiskas lidzparadisanas tikli, kas ilustré, kuri jédzieni ienem
galveno vietu politikas diskursa un kuri funkcioné periféri. Sie rezultati
kalpoja ka strukturéts ievades materials ekspertu vértéjumam.

Terminu lietojuma biezums ka pamats prioritizacijai

E-parvalde

Digitalas prasmes
Maksligais intelekts
Digitala transformacija

Datu parvaldiba 4
E-pakalpojumi 3
Digitala ekonomika 3
Digitalie publiskie pakalpojumi 3

Elektroniska identitate
Digitala drosiba

Vienreiz ievaditas informacijas princips ~ m———— 2
Digitala ieklausana = ——— 2
E-lidzdaliba m————— 2
Informacijas sabiedriba  m—— 2
Inovacijas  n—————— 2
e
e ]

Identificéto lietojumu skaits

4. attels. Biezak lietotie
digitalas politikas
termini Latvijas
politikas dokumentos
(autoru veidots).
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5.1. Ekspertu iesaiste un profils

Terminu prioritizacija piedalijas tris eksperti ar pieredzi digitalas
parvaldibas, publiskas politikas un drosibas joma, kuri jau ieprieks bija
iesaistiti pétijuma procesa un parzina Latvijas publiskas parvaldes digitalas
attistibas kontekstu.

Janis Caune ir Rigas Tehniskas universitates InZenierekonomikas un
vadibas fakultates dekans un publiskas parvaldes un digitalas transformacijas
eksperts ar pieredzi valsts parvaldes modernizacijas un digitalas politikas
planoSanas procesos. Vina profesionala darbiba saistita ar e-parvaldes
attistibu, publisko pakalpojumu digitalizaciju un institucionalo parmainu
jautajumiem.

Andris Balodis ir eksperts publiskas politikas un digitalas parvaldibas
joma ar pieredzi stratégiskaja plano$ana un politikas dokumentu izstradeé.
Vins§ specializéjas digitalas parvaldibas, datu izmantoSanas un inovaciju
jautajumos publiskaja sektora.

Reinis Laveika ir Rigas Tehniskas universitates InZenierekonomikas un
vadibas fakultates Parvaldibas un drosibas institiita direktors ar akadémisku
un praktisku pieredzi drosibas, parvaldibas un digitalo risku analizé. Vina
kompetence nodrosinaja skatijumu uz terminu nozimi institucionalas
droSibas, uzticamibas un ilgtspéjas konteksta.

5.2. Prioritizacijas process un vértesanas pieeja

Eksperti veica terminu vértésanu, izmantojot strukturétu vértéjuma
tabulu (Excel formata), kura bija iek]auti ieprieks identificétie termini no
Latvijas un starptautisko dokumentu analizes. Vértésana balstijas vairakos
savstarpéji papildinoSos kritérijos, tostarp termina lietojuma biezumu
politikas dokumentos, jédzieniskaja skaidriba, atbilstiba starptautiskajiem
ietvariem, ka ar1 termina praktiskaja nozimeé publiskas parvaldes digitalas
transformacijas istenosana.

Svarigi uzsvert, ka ekspertu uzdevums nebija izvértét terminus ka
“pareizus” vai “nepareizus”, bet gan noteikt to prioritati definiciju izstradei.
Lidz ar to augstaku prioritati ieguva tie termini, kuru nekonsekventa vai
neskaidra lietoSana rada lielako ietekmi uz politikas planoSanu, ievieSanu
un starpinstitucionalo sapratni.
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1. tabula
Digitalas politikas terminu grupéjums prioritizacijas vajadzibam

Parvaldibas un politikas termini Ekonomikas un inovaciju termini Sabiedribas un tehnologiju termini

Digitala parvaldiba Digitala ekonomika . i}
N _ o . Digitala infrastruktara
E-parvaldiba Digitala transformacija T
o . Viedpilséta
Datu vadita parvalde Inovacijas . .
N . L Digitala ieklausana
Digitala politika Digitala intensitate . .
N o S _ Elektroniska identitate
Digitalas parvaldibas indekss Digitala gataviba , )
_ ] RO E-lidzdaliba
IT parvaldiba Digitalais briedums . o
. _. . . o Informacijas sabiedriba
Lietotaja vaditi pakalpojumi Digitala labklajiba R
o . L o ~. Digitala drosiba
Digitali publiskie pakalpojumi Digitala ilgtspéja o
o ) . ) S Digitalas prasmes
Atvérti valdibas dati Vienotais digitalais tirgus

5.3. Terminu grupésana un prioritasu struktura

Balstoties ekspertu vértéjumos un iepriekS€ja analizé, termini tika
sagrupéti tematiskas kopas, kas atbilst pétijuma analitiskajam ietvaram un
prezentacija izmantotajai struktirai. Tika izceltas $§adas galvenas terminu
grupas: parvaldibas un politikas termini; ekonomikas un inovaciju termini;
ka ar sabiedribas un tehnologiju termini. Sada grupésana Java ne tikai noteikt
atsevi$ku terminu prioritati, bet ari analizét terminologiskas problémas
sistémiska konteksta.

50 - . L ) .
Terminu grupu prioritizacija 5. attéls. Terminu
'2 Parvaldibas un politikas termini grupu prioritizécija
[y péc lietojuma,
40 3 = ietekmes uz politiku
[ -
E T; Sabiedribas un tehnologiju termini un svariguma
2,0 (autoru veidots).
X g
o 3 Ekonomikas un inovaciju termini
30 228
£g¢2
272
N o
E] |
o pa)
20 E
3
] . . sy
L ) : ekspertu videj
vértéjums
1,0 : (1 -lotireti, 5 ‘—|Otl biezi) ‘ ‘
1,0 2,0 3,0 4,0 5.0

Ekspertu vértéjumi paradija, ka visaugstako prioritati definiciju izstradei
ieguva termini, kas vienlaikus ir bieZi lietoti, konceptuali neskaidri un
stratégiski nozimigi, pieméram, digitala transformacija, digitala parvaldiba,
e-parvalde, datu parvaldiba un digitalie publiskie pakalpojumi. Vid€jas
prioritates grupa nonaca termini, kuru nozime ir skaidraka, bet kuru
lietojums Latvijas dokumentos ir fragmentéts vai novecojis, savukart zemakas
prioritates grupa - termini ar Sauraku vai vairak specializétu lietojumu.
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5.4. Prioritizacijas rezultatu nozime turpmakajam peétijumam

Terminu prioritizacijas rezultati kalpo ka pamats nakamajam pétijuma
posmam - definiciju projektu izstradei un to validacijai. Fokuséjoties uz
prioritarajiem terminiem, pétijjums meérktiecigi risina tas terminologiskas
problémas, kuram ir vislielaka ietekme uz publiskas parvaldes digitalas
transformacijas izpratni un istenosanu Latvija. Sada pieeja nodro$ina to, ka
izstradatas definicijas ir gan teorétiski pamatotas, gan praktiski nozimigas
un atbilst gan Latvijas, gan starptautiskajiem politikas ietvariem.

Kopsavilkums

Terminu prioritizacija paradija, ka ne visi bieZi lietotie digitalas politikas termini ir vienlidz
nozimigi definiciju izstradei. Ekspertu vértéjums, apvienojot terminu lietojuma bieZumu ar
ietekmi uz politikas plano$anu un ievie$anu, lava identificét jédzienus ar augstako stratégisko
nozimi. Visaugstako prioritati ieguva parvaldibas un politikas termini, kuru nekonsekventa
lietoSana butiski ietekmeé publiskas parvaldes digitalas transformacijas izpratni un istenoSanu.
Ekonomikas un inovaciju, ka ar1 sabiedribas un tehnologiju termini ieguva diferencétu prioritati
atkariba no to lietojuma un ietekmes uz politiku. Prioritizacijas rezultati nodrosina mérktiecigu
pamatu definiciju izstradei un turpmakajai validacijai.

lietoSanas biezums + ekspertu ietekmes vértéjums

— terminu prioritate

parvaldiba > ekonomika / inovacijas > sabiedriba /
tehnologijas

— definésanas secilba



6. Definiciju projektu izstrade

6.1. E-parvaldiba un digitala parvaldiba

6.1.1. Terminologiska situacija un problémas pamatojums

Digitalas transformacijas joma termini “e-parvaldiba” un “digitala
parvaldiba” ir vieni no visneskaidrakajiem Latvijas politikas dokumentos
un akadémiskaja literatira. Neskaidribas rodas trijos limenos.

@ 1.limenis. Anglu valodas terminologija pastav bitiski no$kirumi, kas
latviesu valoda neparadas (skat. 2. tabulu).

2. tabula
Anglu valodas publiskas parvaldes terminologija un tas latviska lietojuma salidzinajums

Termins angluvaloda | Nozime | Latviefulietojums | Problema

Termins latviesu valoda tiek lietots

Publisko nekonsekventi un nereti plasak, neka
pakalpojumu un to paredz starptautiski pienemta
E-government administrativo E-parvaldiba pakalpojumu digitalizacijas definicija.
procesu digitalizacija, Latvie$u terminologija e-parvaldiba funkcionali
izmantojot IKT atbilst e-government, lai gan semantiski
government precizak atbilstu termins “parvalde”.
Parvaldibas LatvieSu valoda parasti tiek lietots tas pats
procesi, sabiedribas termins “e-parvaldiba’, tadéjadi neveidojot
E-governance lidzdaliba, E-parvaldiba noskirumu starp pakalpojumu digitalizaciju
parredzamiba un (anglu val. - government) un parvaldibas
e-demokratija procesu digitalizaciju (anglu val. - governance).
Digitala
Digitali iespéjota parvaldiba Termins tiek lietots reti un bez normativas
publiska parvalde, (dazkart definicijas, tadéjadi netiek atspogulots ta
Digital government = datu vadiba, ari-digitala starptautiskais saturs un funkcionalais tvérums.
digitalpolitikas valdiba, bet Terminologija Latvija nav nostiprinata; netiek
principi bez normativa  konsekventi noskirts no digital governance.
nostiprinajuma)
Parvaldibas
sistému digitala Jédziens Latvijas dokumentos netiek
Digital governance transformacija Digitala definéts un praksé tiek sajaukts ar digital
sabiedribas, parvaldiba government, radot konceptualu neskaidribu
organizaciju un un terminologisku parklasanos.

valsts limeni
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Lai gan starptautiskaja literatiira un politikas ietvaros tiek noskirti
jédzieni digital government un digital governance, $aja pétijjuma normativa
limeni apzinati tiek piedavats viens konsolidéts termins - “digitala
parvaldiba”. Sada pieeja izvéléta, lai nodro$inatu terminologisku skaidribu
un praktisku lietojamibu Latvijas publiskas parvaldes konteksta, apzinoties
akadémiskas terminologijas pluralitati, bet to neievieSot normativaja
definiciju sistéma.

Latvijas politikas un normativajos dokumentos termins “e-parvaldiba” tiek
lietots gan government, gan governance nozimé, kas rada butisku konceptualu
neskaidribu un terminologisku pretrunu.

® 2. limenis. Latvijas dokumentos terminologija ir fragmentéta un
neatbilst starptautiskajai praksei.
Balstoties Sadu dokumentu analizé:
= Digitalas transformacijas pamatnostadnes 2021-2027
e-parvaldibu reducé uz digitalajiem pakalpojumiem;3®
=> IS pamatnostadnés 2014-2020 definicija ir novecojusi;*
=> Valsts parvaldes modernizacijas plana 2023-2027 e-parvaldiba
tiek lietota tehniski, ne konceptuali;*°
=> Digitala parvaldiba nav definéta.

@ 3.Limenis. Literatiuras analize rada, ka digital governance nav vienota
definicija.

Literatiiras analize apliecina, ka digitala parvaldiba (digital governance)
ir viens no vispretrunigak lietotajiem jédzieniem misdienu publiskas
parvaldibas pétnieciba. Neskatoties uz Sim pretrunam, Sis jédziens ir
galvenais digitalas parvaldibas konceptualajai izpratnei. Pétijumi konsekventi
uzrada, ka nav vienotas digital governance definicijas, un literatiira tas biezi
tiek lietots savstarpéji aizvietojami ar digital government, e-governance un
e-government, izraisot biitisku terminologisku neskaidribu. S1 konceptuala
neskaidriba ir strukturala, nevis nejausa, un ta atspogulo strauji attistoSos
digitalas parvaldibas modelus, atSkirigos valstu piegajienus un daudzslanaino
parvaldibas procesu dabu digitalaja laikmeta. So situaciju detalizéti
apstiprina vairaki vadosSie autori, kuri norada nepietiekamu jédzienisko
noskirumu, definiciju daudzveidibu un nepiecieSamibu péc konceptualas
konsekvences $aja joma:

1) Engvalla un Flaka (2022) pétijums* norada, ka termini digitala
parvaldiba (digital governance), digitala valdiba (digital government)
un e-parvaldiba (anglu val. - e-governance) literatiira nereti tiek lietoti
savstarpéji aizvietojami, kas rada biitisku konceptualu neskaidribu
(anglu val. - conceptual ambiguity);

* Ministru kabinets. (2021). Digitalas transformacijas pamatnostadnes 2021-2027 (MK rikojums
Nr. 482). Latvijas Republikas Ministru kabinets. https://likumi.lv/ta/id/324715.

* Ministru kabinets. (2013). Informacijas sabiedribas attistibas pamatnostadnes 2014-2020.
Latvijas Republikas Ministru kabinets. https://www.varam.gov.lv/sites/varam/files/content/
files/is_pamatnostadnes_2013-1.pdf.

0 Ministru kabinets. (2023). Valsts parvaldes modernizacijas plans 2023-2027. gadam.
Latvijas Republikas Ministru kabinets. https://likumi.lv/ta/id/341706-par-valsts-parvaldes-
modernizacijas-planu-2023-2027-gadam.

# Engvall, T., & Flak, L. S. (2022). Conceptual ambiguity in digital governance: A review of
definitions and terminology. In Digital Governance Studies Compilation (pp. xx-xx). Springer.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-92945-9_2.
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2) Hani$a un lidzautoru (2023) darbos*? digitala parvaldiba tiek
raksturota ka transforméjoss, digitali iespéjots parvaldibas process,
kura savijas tehnologiskie, cilvékcentrétie un organizatoriskie
elementi, vienlaikus uzsverot definiciju daudzveidibu un
terminologiskas robezas nenoteiktibu;

3) Grigalashvili (2023) uzsver,* ka digitala parvaldiba nav reducéjama
uz tehnologisku jédzienu, bet atspogulo parvaldes kultiiras un
stratégijas kvalitativu transformaciju. Autore ari norada literatiira
pastavosSo nekonsekvenci un nepiecieSamibu péc vienojoSa
konceptuala ietvara (anglu val. - grand concept);

4) Algazo un lidzautori (2021) definé** digitalo parvaldibu ka
organizacijas digitalas klatbutnes, atbildibas un lemumu pienemsanas
struktiiru ietvaru, vienlaikus atzimeéjot, ka praksé joprojam tiek jaukti
jédzieni digital governance, digital government un e-governance;

5) Ravsela un lidzautoru (2022) pétijuma*® digitala parvaldiba tiek
raksturota ka IKT, datu analitikas un digitalo platformu izmantoSana
parvaldibas procesos, tomér autori secina, ka literatiira saglabajas
ilgstosa un strukturala konceptuala neskaidriba (anglu val. -
persistent conceptual ambiguity).

Lai nodrosinatu terminologisku konsekvenci, pétijjuma netiek lietots

termins “digitala parvalde”, jo tas apzimétu institucionalu struktiiru, nevis
parvaldibas modeli.

6.1.2. Salidzinosa analize

E-government

Starptautiskaja praksé e-parvaldiba tiek interpretéta Saura nozime ka
publisko pakalpojumu digitalizacija. So pieeju konsekventi atbalsta vairaki
nozimigi politikas un pétniecibas ietvari.

Pirmkart, Eiropas Savienibas eGovernment Action Plan uzsver
digitalo tehnologiju izmanto$anu publisko pakalpojumu snieg$ana, 1pasi
koncentréjoties uz pieejamibu, efektivitati un lietotaju orientaciju.*®

2 Hanisch, M., et al. (2023). Digital governance: A conceptual framework and research agenda.
Journal of Business Research, 162, 113777. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2023.113777.

# Grigalashvili, V. (2023). Digital Government and Digital Governance: Grand Concept.
International Journal of Scientific and Management Research, 06(01), 01-25. https://doi.
0rg/10.37502/ijsmr.2023.6201.

* Algazo, F. A., Ibrahim, S., & Yusoff, W. S. (2021). Digital governance emergence and importance.
Journal of Information System and Technology Management, 6(24), 18-26. https://doi.
0rg/10.35631/jistm.624003.

* Ravselj, D., Umek, L., Todorovski, L., & Aristovnik, A. (2022). A Review of Digital Era Governance
Research in the First Two Decades: A Bibliometric Study. Future Internet, 14(5), 126. https://doi.
0rg/10.3390/£114050126.

4 European Commission. (2016). EU eGovernment Action Plan 2016-2020:
Accelerating the digital transformation of government. Eiropas Komisija.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016DC0179.
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Otrkart, OECD e-government konceptu interpreté ka service delivery
digitisation, proti, pakalpojumu sniegSanas procesu digitalizaciju, kas tiek
uzskatita par tikai vienu no digitalas parvaldibas komponentém.*

Treskart, ANO E-Government Index fokuséjas tiesi uz tieSsaisté pieejamu
publisko pakalpojumu klastu un kvalitati, novertéjot valstu progresu
pakalpojumu digitalizacijas joma.*®

Kopuma Sie tris starptautiskie avoti apstiprina vienotu izpratni,
ka e-parvaldiba galvenokart attiecas uz pakalpojumu nodro$inasanas
digitalizaciju, nevis uz plasakiem parvaldibas procesiem vai parvaldibas
paradigmas transformaciju.

E-governance

Starptautiskaja literatiira jédziens e-governance tiek lietots, lai apzimétu
parvaldibas procesus, kas tiek istenoti ar informacijas un komunikacijas
tehnologiju (IKT / ICT) starpniecibu. At$kiriba no e-government, kas
koncentréjas uz publisko pakalpojumu digitalizaciju, e-governance aptver
tadus parvaldibas aspektus ka parredzamiba, atbildiba, lidzdaliba un
kolektiva Ilemumu pienemsana.

Bannistera un Konnolija pétijums skaidri norada, ka e-governance biitiba
ir IKT izmanto$ana, lai stiprinatu kvalitativu parvaldibu (good governance),
nevis tikai digitalizétu administrativos procesus.* Si pieeja uzsver tadas
parvaldibas vértibas ka parredzamiba, atbildiba, taisnigums un sabiedribas
iesaistes iespéjas.

Meijera un lidzautoru (2019) pétijumi rada, ka e-governance ir ciesi
saistita ar demokratisko lidzdalibu, jo digitalas platformas lauj iedzivotajiem
iesaistities publisko politiku veidosana, piedalities kolektivos lémumu
procesos un sadarboties ar valsts parvaldi jaunos, digitali iesp&jotos veidos.*°

Kopuma e-governance literatiira tiek traktéta ka parvaldibas procesa
digitala dimensija, kas tiek orientéta uz demokratiju, lidzdalibu un
parvaldibas kvalitati un ko nedrikst reducét uz tikai digitali sniegtiem
pakalpojumiem.

Kopsavilkums

E-government (operacionala administrativo procesu un pakalpojumu
digitalizacija) = parvaldes limenis.

E-governance (parvaldibas mehanismu un lémumu pienemsanas procesu
digitala parveide) = parvaldibas limenis.

* OECD. (2020). OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of
a digital government. Organisation for Economic Co-operation and Development.
https://www.oecd.org/gov/digital-government/oecd-digital-government-policy-framework.pdf.

8 United Nations Department of Economic and Social Affairs. (2022). UN E-Government
Survey 2022: The Future of Digital Government. Apvienoto Naciju Organizacija.
https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2022.

* Bannister, F., & Connolly, R. (2012). Defining e-Governance. E-Service Journal, 8(2), 3-25.
https://doi.org/10.2979/eservicej.8.2.3.

* Meijer, A., & Boon, W. (2021). Digital platforms for the co-creation of public value. Policy and
Politics, 49(2), 231-248. https://doi.org/10.1332/030557321X16115951032181.
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Digital government

Starptautiskaja literatiira jédziens digital government tiek lietots, lai
apzimétu digitali iespéjotu publiskas parvaldes modeli, kas aptver visu
valsts parvaldes institucionalo darbibu, tostarp datu vadibu, digitalas
tehnologijas, parvaldibas atvértibu un lietotajcentrétus principus. Atskiriba
no e-government, kas koncentréjas uz publisko pakalpojumu digitalizaciju,
digital government raksturo sistémiska publiskas parvaldes transformacija
digitala vide.

Savu visaptveroSako konceptualo izklastu Sis jédziens iegiist OECD
Digitalas parvaldibas politikas ietvara, kur digital government tiek strukturéts
sesas dimensijas: (1) digitala stratégija; (2) datu vadiba; (3) lietotajcentrétiba;
(4) atvertiba un parredzamiba; (5) digital-ready publiska parvalde;
(6) proaktivi pakalpojumi. Sis ietvars digital government definé ka datu vaditu,
cilvekcentrétu un sadarbiba balstitu publiskas parvaldes modeli.5!

Eiropas Savieniba jédziens tiek operacionalizéts Digital Decade Policy
Programme 2030, kur digital government ir saistits ar publiskas parvaldes
digitalo gatavibu, vienotam datu telpam, starpnozaru sadarbibu un uz
lietotaju orientétu pakalpojumu attistibu.>? ES digitalas parvaldibas politika
akcente digitalas gatavibas paaugstina$anu un vienotu datu infrastruktiiru
ka pamatu efektivai publisko pakalpojumu transformacijai un parvaldibas
modernizacijai.

Tadejadi digital government starptautiskajas politikas un zinatniskaja
literatiira tiek pozicionéts ka publiskas parvaldes transformacijas ietvars,
kas fokuséjas uz institucionalo darbibu, politikas veidoSanas un istenoSanas
procesu digitalizaciju un datu vaditu lémumu pienemsanu.

Digital governance

Digital governance starptautiskaja literatira tiek raksturota ka
parvaldibas sistému digitala transformacija, kuras istenoSana ietver
gan tehnologiskos, gan institucionalos, gan cilvékcentrétos elementus. S
transformacija aptver vairakas savstarpéji saistitas dimensijas.

Pirmkart, digital governance balstas datu vadiba, digitalajas platformas un
sadarbiba balstitos organizatoriskajos procesos, kas nodrosina parredzamibu,
koordinaciju un jaunas Iemumu pienems$anas formas.%?

Otrkart, literatura digital governance tiek izprasta ka sabiedribas,
organizaciju un dazadu sektoru parvaldibas digitala transformacija, kas
nav reducéjama tikai uz valdibas institucionalo darbibu. Si pieeja uzsver
plasaku digitalas parvaldibas ekosistému, kas aptver socialas, ekonomiskas
un regionalas sistémas.5* %

' OECD (2020) OECD Digital Government Policy Framework. https://www.oecd.org/gov/digital-
government/oecd-digital-government-policy-framework.pdf.

52 European Commission (2022) Digital Decade Policy Programme 2030 (Decision (EU) 2022/2481).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022D2481.

* Hanisch, M., Goldsby, C., Fabian, N. E., & Oehmichen, J. (2023). Digital governance:
A conceptual framework and research agenda. Journal of Business Research, 162, Article 113777.
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2023.113777.

¢ Zou, X, et al. (2025). Can digital governance stimulate green development? Frontiers in Public
Health, 12, Article 1463532. https://doi.org/10.3389/fpubh.2024.1463532.

> Xu, B., et al. (2025). Digital governance and the low-carbon transition: evidence from double
machine learning. Humanities and Social Sciences Communications, 12, Article 144. https://
www.nature.com/articles/s41599-025-05144-9.
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TreSkart, digital governance pétijumos tiek akcentéta lémumu
pienemsSanas procesu parveide, izmantojot datus, maksligo intelektu un
digitalas infrastruktiiras, kas lauj uzlabot efektivitati, prognozéjamibu un
publiska sektora kapacitati.>® Kopuma digital governance literatira tiek
pozicionéta ka sistémiska parvaldibas transformacija digitalaja laikmet3, kas
butiski parsniedz pakalpojumu digitalizacijas ietvaru un aptver jaunu veidu,
ka sabiedribas institiicijas organizé savstarpéjo sadarbibu, datu apmainu un
kolektivo lemumu pienemsanu.

6.1.3. Noskiruma kriteriji

Lai skaidri nodalitu e-parvaldibas un digitalas parvaldibas jédzienu
semantisko un funkcionalo tvérumu, talak sniegta So divu terminu salidzinosa
analize péc butiskiem konceptualajiem kritérijiem (skat. 3. tabulu).

3.tabula
E-parvaldibas un digitalas parvaldibas salidzinosa analize

E-parvaldiba Digitala parvaldiba

(e-government) (digital government / digital governance)
Fokuss Publisko pakalpojumu un Parvaldibas sistému, institucionalo procesu

administrativo procesu digitalizacija  un lemumu pienemsanas transformacija
Semantiskais Government —administrativo Governance + government — parvaldibas procesi,
pamats funkciju digitalizacija sadarbiba, dati un institucionala koordinacija
Saturiska loma Tehnologiski risinajumi Politikas veidosana, datu parvaldiba,

pakalpojumu nodrosinasanai sabiedribas lidzdaliba, parredzamiba
Starptautiska ES un ANO: e-pakalpojumi, OECD un ES: digital-by-default
atbilstiba tiessaistes risinajumi parvaldiba, datu vadita parvaldiba

Kriterijs Te:rminc?logi:ska jagkéana ar_dlgitélo DeﬁnTcijzis trakums L_evltvijas dokum_er]Eos;
parvaldibu; Saura interpretacija koncepcijas neatpazi$sana un neattistisana
Pamatojoties uz ieprieks identificétajam semantiskajam un funkcionalajam
atskiribam starp e-parvaldibu un digitalo parvaldibu, nakamaja apaksnodala
sniegtas $o jédzienu konceptuali precizétas un terminologiski harmonizétas
definicijas.

6.1.4. Piedavatas definicijas ekspertu validacijai — e-parvaldiba un digitala parvaldiba

E-parvaldiba

Publiskas parvaldes pakalpojumu un administrativo procesu
nodrosinasana digitala vide, izmantojot informacijas un komunikacijas
tehnologijas pakalpojumu pieejamibas, efektivitates un értuma uzlabo$anai.

*¢ Giest, S., McBride, K., Nikiforova, A., & Sikder, S. K. (2025). Digital & data-driven
transformations in governance: A landscape review. Data ¢ Policy, 7, €21. https://doi.org/10.1017/
dap.2024.47.
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Digitala parvaldiba

Digitali iespéjots publiskas parvaldes modelis, kura lemumu pienemsana,
parvaldibas procesi un pakalpojumu attistiba balstas datos, digitalajas
tehnologijas un cilvékcentrétos principos, nodrosinot atvértibu, sadarbibu
un parredzamibu.

Lai sistematiski iezimétu atSkiribas starp e-parvaldibas un digitalas
parvaldibas jédzienisko tvérumu un funkcijam, turpmak sniegts to definiciju
salidzinajums péc butiskakajiem kritérijiem.

M E-parvaldiba (e-government)

Jédziena fokuss

Mérkis
Galvenie
elementi
Orientacija
Starptautiskais
ekvivalents

Jédziena
tvérums

Dominéjosas
funkcijas

Lietotaju loma
Tehnologiju
loma
Piemérota
lietojuma
situacija

4.tabula

Piedavato terminu definiciju salidzinajums

Pakalpojumu un administrativo
procesu digitalizacija

Uzlabot pakalpojumu pieejamibu,
efektivitati un lietojamibu

IKT risinajumi, tieSsaistes pakalpojumi,

e-pakalpojumu platformas
Uz pakalpojuma snieg3anu

E-government

Sauraks - attiecas uz konkrétiem
procesiem un pakalpojumiem

Administrativo procedaru
digitalizacija, tiessaistes
pakalpojumu nodrosinasana
Pakalpojuma sanéméjs

Lidzeklis pakalpojumu snieg$anai

E-pakalpojumi, tiessaistes
saskarnes, digitali procesi

Digitala parvaldiba(digital government/ digital governance)

Parvaldibas procesa, lEmumu pienemsanas un
institucionalo sistému digitala transformacija

Nodrosinat atvértu, sadarbiba balstitu,
datu vaditu publisko parvaldi

Dati, digitalas tehnologijas, cilvékcentréti
principi, sadarbiba, parredzamiba

Uz parvaldibas modeli un politikas cikla parveidi
Digital government / Digital governance

Plasaks — aptver visu parvaldibas
sistému un tas principus

Lemumu pienemsana, datu parvaldiba,
lidzdaliba, institucionala koordinacija

Lidzdalibnieks parvaldibas procesos un kopradé

Enableris sistémiskai parvaldibas transformacijai

Politikas planosana, datu vadiba, parvaldibas
modernizacija, sabiedribas lidzdaliba
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6.2. E-identitate un digitala identitate

6.2.1. Terminologiska situacija un problémas pamatojums

Digitalas parvaldibas un e-pakalpojumu konteksta termini “e-identitate”
un “digitala identitate” ir terminologiski neskaidri gan Latvijas politikas
dokumentos, gan starptautiskaja literatiira. S1 neskaidriba izpauZas tris
limenos.

® 1. limenis. Anglu valodas terminologija pastav bitiski noskirumi, kas
latvie$u valoda nav atspoguloti (skat. 5. tabulu).

5.tabula

Anglu valodas publiskas parvaldes terminologijas un tas latviska lietojuma salidzinajums

Termins anglu valoda Nozime _________ Lawiefulietojums ___Probléma_________

Electronic identity Digitala / e-identitate . -
; . ol e-identitate
(e-identity) autentifikacijai
Electronic identification ita a
: : : Identitates parbaudes e-identifikacija, e-ID
(e-ID, e-identification) process

Personas identitates

Digital identity atribttu kopums digitali digitala identitate
Digital identification Digitals identifikacijas nav I.<onsekventa
process lietojuma

Latvijas dokumentos e-identitdte tiek lietota gan identitates, gan
identifikacijas nozimé, radot konceptualu pretrunu ar ES eIDAS ietvaru.>” 58

® 2.limenis. Latvijas dokumentos terminologija ir fragmentéta un neatbilst
starptautiskajai praksei.
Dokumentu analize liecina, ka:
= e-identitate dazkart tiek lietota ka identifikacijas 1idzeklis
(instrument), citviet ka *identitates statuss;
= eIDAS regulas ievieSana e-identitate bieZzi sapludinata ar
e-identifikaciju, kas neatbilst regulas definicijam;*
= digitala identitate nav definéta neviena Latvijas politikas
dokumenta.
Rezultata - Latvija konsekventi netiek nodalita identitate (kas es esmu)
no identifikacijas procesa (ka es sevi apliecinu).

® 3. Limenis. Starptautiska literatiira un bibliometriska analize parada
jédzienisku jucekli.

7 European Parliament & Council. (2014). Regulation (EU) No 910/2014 (eIDAS). https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX:32014R0910.

8 European Parliament & Council. (2024). Regulation (EU) 2024/1183 (eIDAS 2.0) establishing
the European Digital Identity Framework. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32024R1183.

% European Parliament & Council. (2014). Regulation (EU) No 910/2014 (eIDAS). https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX:32014R0910.

Tiek jaukts ar elektronisko
identifikaciju (electronic
identification)

Netiek noskirts process
no identitates statusa

Lietots fragmentari;
bieZi sapludinats ar
e-identifikaciju

Tiek jaukts ar identitates
jédzienu ar verifikaciju
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Balstoties pieejamas literatiiras apskata un apkopoto datu analize,
digitalas identitates jédzienu sistéma pastav butiska konceptuala
neviendabiba, kas izpauzas dazados identitates terminologijas lietojumos
un normativajas interpretacijas. Pirmkart, dala autoru e-identitati (e-identity)
definé ka elektronisko identifikacijas lidzekli, ko persona izmanto, lai
apliecinatu sevi digitalaja videé.® Saja pieeja e-identitate tiek saprasta ka
autentifikacijas instruments, kas funkcioné 11dzigi fiziskajam identifikacijas
dokumentam, bet digitala forma.

Otrkart, dala literatiiras avotu e-identity izmanto ka digitalas identitates
(digital identity) ekvivalentu,®! t.i., nevis ka elektronisku identifikacijas
lidzekli, bet ka personas digitalas identitates statusu un atribiitu kopumu.
Sada interpretacija konceptuali papla$ina jédzienu un tuvinas misdienu
digitalas identitates parvaldibas ietvariem.

Treskart, vairaki starptautiski avoti digitalo identitati raksturo ka
daudzslanainu un ekosistémisku jédzienu, kas ietver identitates atribitus,
personas datu parvaldibu, privatuma nodrosSinasanu un identitates
parvaldibas procesus (identity management).® Si pieeja atbilst eIDAS 2.0
definicijai, kas digital identity saprot ka strukturétu atribitu kopumu, nevis
tikai tehnisku lidzekli autentifikacijai.

Ceturtkart, literatiira uzsverts, ka elektroniska identifikacija (electronic
identification) ir process, nevis identitate.®® Ta ir darbiba - identitates
parbaudes procediira, kas janoskir no identitates statusa vai identitates
atribiitu kopuma. Tomér prakseé Sie jédzieni bieZi tiek sajaukti, ipasi valstu
politikas dokumentos un digitalas parvaldibas istenoSana, kas rada butisku
terminologisku neskaidribu un kaveé vienotas digitalas identitates izpratnes
veidoSanu.

6.2.2. Salidzinosa analize

E-identity (e-identitate)

Starptautiskaja praksé jedziens e-identity (electronic identity) tiek
interpretéts salidzinoSi Sauri - ka elektroniska identitates apliecinasanas
vieniba, kas lauj personai autentificét savu identitati digitalaja vidé. So
pieeju konsekventi atbalsta gan valstu limena reguléjumi, gan e-identitates
parvaldibas istenotaji, ipasi Ziemel]valstis. Pieméram, Igaunijas Informacijas
sistemu parvalde (RIA) e-identitati definé ka tehnisku lidzekli, kas nodroSina
iespéju pieradit identitati tieSsaisté neatkarigi no izmantota darbibas
kanala.%* Lidzigu perspektivu parstav ari agrinie ES eIDAS dokumenti,
kuros e-identitate tiek izmantota, lai raksturotu identitates pieradisanas
mehanismus, proti, procesu, kas lauj parbaudit personas identitati, izmantojot
drosus elektroniskos lidzek]us.5°
% Estonian Information System Authority (RIA). (2023). Electronic identity (eID) and trust services.
" European Commission. (2021). Study on digital identity in Europe. https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/policies/electronic-identification.

¢ International Organization for Standardization. (2019). ISO/IEC 24760-1:2019 - IT Security
and Privacy - A framework for identity management - Part 1: Terminology and concepts.
https://www.iso.org/standard/77582.html.

® European Parliament & Council. (2014). Regulation (EU) No 910/2014 on electronic
identification and trust services for electronic transactions in the internal market (eIDAS).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014R0910.

¢ Estonian Information System Authority (RIA). (2023). Electronic identity (eID) and trust services.

% European Parliament & Council. (2014). Regulation (EU) No 910/2014 on electronic identification

and trust services for electronic transactions in the internal market (eIDAS). https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014R0910.
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Saja skatijuma e-identitate funkcioné ka autentifikacijas riks, pieméram,
elD karte, Mobile-ID vai e-paraksts, un uzsvars tiek likts uz tehnisko iespéju
drosi pieslégties dazadam sistémam. Saura e-identity izpratne neaptver
personas identitates atribiitus vai identitates parvaldibu, bet koncentréjas
uz verificéSanas darbibu un tas drosibu.

Kopsavilkums

E-identitate starptautiski tiek uztverta ka identitates apliecinasanas
lidzeklis, nevis ka pati identitate. Ta biitiba ir tehniska - nodrosSinat drosu
autentifikaciju, nevis atspogulot personas identitates saturu vai atribitus.

Electronic identification (elektroniska identifikacija; elD)

Jedziens e-identification (electronic identification) tiek konsekventi
interpretéts ka process, nevis identitates statuss. Gan eIDAS regula, gan
starptautiska literatiira skaidri uzsver, ka elektroniska identifikacija ir
identitates parbaudes darbiba, kas nepiecieSama, lai apstiprinatu personas
digitalo identitati pirms pakalpojuma sanems$anas.® %’

Atskiriba no e-identitates, kas dazkart tiek lietota ka identifikacijas
lidzekla nosaukums, e-identification attiecas uz secigu darbibu kopumu, kas
ietver:
identitates apliecinasanu;
identifikacijas lidzekla deriguma parbaudji;
drosibas pakapes noteikSanu;
autentifikacijas pieprasijuma apstradi.

LA AN

Kopsavilkums

Elektroniska identifikacija (eID; electronic identification) = process.
E-identitate (e-identity; electronic identity) = lidzeklis.

Nespéja nodalit Sos jedzienus prakseé (Ipasi Latvija) izraisa terminologisku
neskaidribu un neatbilstibu ES normativajai bazei.

Digital identity

Starptautiskaja literatiira digital identity ir daudzslapains un
ekosistémisks jedziens, kas aptver gan personas identitati, gan ar to
saistitos atribtitus, digitalo profilu, piekluves tiesibas un datu parvaldibas
mehanismus. Digital identity butiba ir persona digitalaja vide, nevis tikai
identifikacijas lidzeklis.®® ©°

% European Parliament & Council. (2014). Regulation (EU) No 910/2014 on electronic identification
and trust services for electronic transactions in the internal market (eIDAS). https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014R0910.

¢ European Parliament & Council. (2024). Regulation (EU) 2024/1183 establishing the European
Digital Identity Framework (eIDAS 2.0). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32024R1183.

 European Commission. (2021). Study on digital identity in Europe. https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/policies/electronic-identification.

 International Organization for Standardization. (2019). ISO/IEC 24760-1:2019 - IT Security
and Privacy - A framework for identity management - Part 1: Terminology and concepts. https://
www.iso.org/standard/77582.html.
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ES elDAS 2.0 ietvara digitala identitate ir definéta ka “personas identitates
un tas atribitu kopums digitala forma, kas lauj veikt autentifikaciju un datu
apmainu starp parrobezu pakalpojumu sniedzéjiem”.”°

Digitalas identitates jedziens ietver:

pamata atribiitus (vards, dzimSanas dati u.c.);

papildu atribiitus (licences, kvalifikacijas, sertifikati);

piekluves tiesibu un autentifikacijas parvaldibu;

privatuma aizsardzibas un datu minimizacijas principus;

identitates parvaldibas procesus (identity lifecycle management).
Digital identity tiek raksturota ka plasa parvaldibas ekosistéma, kura

notiek mijiedarbiba starp iestadém, pakalpojumu sniedzé&jiem, individualajiem

lietotajiem un identitates parvaldniekiem.

YV VY

Digital identity un e-identity galvenas atskiribas

Lidzigi ka digital government attieciba pret e-government, ari digital
identity un e-identity attiecibas ir hierarhiskas:
® digital identity = plass parvaldibas koncepts (persona + atribiti + datu
ekosistéma);
® e-identity = $1 koncepta Saura dala (autentifikacijas lidzeklis).
Turklat e-identification ir procesuals jédziens, kas pastav neatkarigi no
identitates saturiskas struktiiras. Savukart starptautiskaja praksé pastav
skaidrs trispakapju noskirums (skat. 6. tabulu).

6. tabula
Trispakapju noskirums starp digitalo identitati,
elektronisko identitati un elektronisko identifikaciju

Termins anglu valoda Latviesu lietojums _

Digital identity Identitate Persona + atribati + parvaldiba
Electronic identity (e-identity) Identifikacijas lidzeklis Ar ko es sevi apliecinu
Electronic identification (elD) Identifikacijas process Ka notiek attieciga parbaude

6.2.3. Noskiruma kriteriji

Lai skaidri nodalitu e-identitates un digitalas identitates jédzienu
semantisko un funkcionalo tvérumu, talak sniegta So divu terminu salidzinos$a
analize péc biitiskiem konceptualajiem kritérijiem (skat. 7. tabulu).

7 European Parliament & Council. (2024). Regulation (EU) 2024/1183 establishing the European
Digital Identity Framework (eIDAS 2.0). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32024R1183.
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E-identitate
(e-identity / electronic identity)

Fokuss

Semantiskais pamats

Saturiska loma

Starptautiska atbilstiba

Latvijas risinamais
aspekts

7.tabula

E-parvaldibas un digitalas parvaldibas salidzinosa analize

Elektroniska identifikacijas vieniba vai
lidzeklis, kas nodrosina autentifikaciju

Identifikacijas lidzeklis vai
tehnisks instruments

Nodrosina identitates apliecinasanu
pakalpojumu sanemsanai

ES eIDAS: identification means

Tiek jaukts ar e-identifikaciju;
termins lietots nekonsekventi

Digitala identitate

(digital identity)

Personas digitalas identitates un
ar to saistito atribatu kopums
Identitates saturs, atribati un
identitates parvaldibas mehanismi
Nodrosina identitates un

atribGtu parvaldibu, privatumu,
drosibu un datu apmainu

ES eIDAS 2.0: digital identity +
atribati + digitalais maks

Nav definéta Latvijas politikas
dokumentos; lietojums fragmentéts

Pamatojoties uz ieprieks identificétajam semantiskajam un funkcionalajam
atSkiribam starp e-identitati un digitalo identitati, nakamaja apaksnodala
sniegtas $o jédzienu konceptuali precizétas un terminologiski harmonizétas

definicijas.

6.2.4. Piedavatas definicijas ekspertu validacijai — e-identitate un digitala identitate

E-identitate

Personas elektroniska identitate, kas lauj tai apliecinat sevi digitalaja
vidé, izmantojot elektroniskus identifikacijas lidzeklus un autentifikacijas

mehanismus.

Digitala identitate

Personas identitates un ar to saistito atribiitu kopums digitala forma, kas
nodroS$ina identifikaciju, autentifikaciju un digitalo pakalpojumu sanemsanu,

vienlaikus garantéjot droSibu, privatumu un datu parvaldibu.

Lai skaidri noSkirtu e-identitates un digitalas identitates jedzienisko
tvérumu un funkciju, turpmak sniegts to definiciju salidzinajums péc
biutiskakajiem kritérijiem.

Jédziena fokuss
Mérkis

Galvenie elementi
Orientacija
Tvérums

Starptautiskais ekvivalents

Jédziena fokuss
Mérkis

8. tabula

Piedavato terminu definiciju salidzindjums

Kriterijs X E-identitate Digitala identitate

Identifikacijas lidzeklis
Autentifikacija

elD lidzekli, autentifikacija

Uz procesu
Saurs

Identifikacijas lidzeklis
Autentifikacija

E-identity, electronic identity

Personas digitala identitate
Identitates parvaldiba
Atribati, digitalais profils, dati
Uz identitati

Plass

Digital identity

Personas digitala identitate
Identitates parvaldiba
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6.3. Digitalie publiskie pakalpojumi un e-pakalpojumi

6.3.1. Terminologiska situacija un problémas pamatojums

Digitalo pakalpojumu joma pastav bitiska terminologiska neviendabiba
starp jédzieniem “e-pakalpojumi” un “digitalie publiskie pakalpojumi”. Sie
termini Latvijas dokumentos tiek lietoti savstarpéji aizvietojami, nereti
bez definicijas vai ar at$kirigu tvérumu dazados politikas limenos, kamér
starptautiska prakse konsekventi noskir tehnisko pakalpojumu digitalizaciju
(e-services) no datu vaditiem, integrétiem digitalajiem publiskajiem
pakalpojumiem (anglu val. - digital public services).”* 7273

1. limenis. Terminologijas salidzinajums rada, ka anglu valoda e-services
tiek izmantots, lai apzimeétu tieSsaistes pakalpojumu digitalizaciju, savukart
digital public services attiecas uz digital-by-default parvaldibas modeli,
kas ietver datu vadibu, lietotajcentrétibu un proaktivu pakalpojumu
snieg$anu.’*75

9. tabula
Anglu valodas publiskas parvaldes terminologijas un
tas latviska lietojuma salidzinajums

nglutermins ____ Noime ____________ latvieSulietjums _ Problema |

Termins lietots plasi un
nekonsekventi; nereti tiek
attiecinats ari uz digitali
transformétiem pakalpojumiem

Tiessaisté sniegti publiskie
pakalpojumi; administrativo e-pakalpojumi
procesu digitalizacija

E-services /
e-government services

Latvija nav noskirts no
e-pakalpojumi e-government services;
semantiski parklajas

Publiskie pakalpojumi, kas

E-public services sniegti ar IKT starpniecibu

Datu vaditi, lietotajcentréti, digitalie . . _
S o S S Termins netiek definéts;
.. . . proaktivi digitalie publiskie publiskie . -
Digital public services oS N lietojums fragmentars; tiek
pakalpojumi; digital- pakalpojumi/ Sukts ar e-pakalooiumiem
by-default pieeja e-pakalpojumi ) pakalpoj
Pakalpojumi, kas tiek automatiski Jédziens nav ieviests Latvijas
Proactive services sniegti pirms lietotaja nav lietojuma politikas dokumentos;
pieprasijuma, balstoties datos konceptuali neatzits
Lietotajcentréti pakalpojumi, Latvija nav atbilstosa
User-centric services  balstiti vajadzibas, dzives nav lietojuma politikas ietvara; jédziens
situacijas un personalizacija netiek identificéts

' European Commission. (2016). EU eGovernment Action Plan 2016-2020: Accelerating the digital
transformation of government. European Commission. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:52016DC0179.

7> OECD. (2020). OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a digital
government. Organisation for Economic Co-operation and Development. https://www.oecd.
org/gov/digital-government/oecd-digital-government-policy-framework.pdf.

73 United Nations Department of Economic and Social Affairs. (2022). UN E-Government Survey
2022: The Future of Digital Government. United Nations. https://publicadministration.un.org/
egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2022.

7 European Commission. (2016). EU eGovernment Action Plan 2016-2020: Accelerating the digital
transformation of government. European Commission. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:52016 DC0179.

7> OECD. (2020). OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a digital
government. Organisation for Economic Co-operation and Development. https://www.oecd.
org/gov/digital-government/oecd-digital-government-policy-framework.pdf.
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Pamatojoties uz tabula identificétajiem terminologiskajiem un
konceptualajiem noSkirumiem starp e-pakalpojumiem un digitalajiem
publiskajiem pakalpojumiem, nakamaja apaksnodala sniegta abu jédzienu
padzilinata salidzinos$a analize, kas lauj precizi noteikt to funkcionalo
tvérumu un starptautisko atbilstibu.

2. limenis. Latvijas dokumentos terminologija neatbilst starptautiskajai
praksei.

Latvijas politikas un planosanas dokumentu analize liecina, ka
e-pakalpojumu un digitalo publisko pakalpojumu jédzieni tiek lietoti
nekonsekventi, terminologiski fragmentéti un bez konceptuala noskiruma.
Atskiriba no starptautiskas prakses, kur e-pakalpojumi tiek definéti ka
administrativo funkciju digitalizacija, bet digitalie publiskie pakalpojumi -
ka datu vaditas, integrétas un proaktivas pakalpojumu ekosistémas, Latvijas
dokumentos $ada noskiruma nav.

Pirmkart, Digitalas transformacijas pamatnostadnés 2021-2027 digitalie
pakalpojumi faktiski tiek reducéti uz e-pakalpojumu digitalizaciju, uzsverot
tehnisko pieejamibu un procesu parnesi tieSsaisté, nevis datu vaditu un
lietotajcentrétu pakalpojumu transformaciju.’s S1 pieeja neatbilst ES Digital
Decade un OECD digital-by-default prasibam.

Otrkart, Informacijas sabiedribas attistibas pamatnostadnés 2014-
2020 sniegta e-pakalpojumu interpretacija ir novecojusi un balstas agrina
e-government izpratnée, kas fokuséjas uz e-pakalpojumu pieejamibu, nevis
parvaldibas digitalizacijas principiem.”” Dokumenta netiek definéti digitalie
publiskie pakalpojumi, kas patlaban ir centralais ES digitalas parvaldibas
koncepts.

Treskart, Valsts parvaldes modernizacijas plana 2023-2027 jedziens
“e-pakalpojumi” tiek lietots tehniski, nereti apziméjot jebkuru digitalu
funkcionalitati, savukart “digitalie publiskie pakalpojumi” dokumenta nav
definéti un netiek izmantoti.”® Tas norada, ka Latvija joprojam nav izveidots
vienots terminologiskais ietvars, kas atbilstu ES un OECD definicijam.

Kopuma Latvijas dokumentu analize parada, ka:

= e-pakalpojumi tiek izmantoti ka visparigs tehniskais jédziens;

=> digitalie publiskie pakalpojumi vispar netiek lietoti;

= noSkirums starp digitalizaciju un digitalo transformaciju nav
noteikts;

=> nav saskanojuma ar ES Digital Decade, OECD un ANO ietvariem.

S1 terminologiska neskaidriba biitiski ierobeZo iespéju veidot Latvija
modernu, lietotajcentrétu un datu vaditu pakalpojumu ekosistému.

76 Ministru kabinets. (2021). Digitalas transformacijas pamatnostadnes 2021-2027 (MK rikojums
Nr. 482). Latvijas Republikas Ministru kabinets. https:/likumi.lv/ta/id/324715.

77 Ministru kabinets. (2013). Informdcijas sabiedribas attistibas pamatnostadnes 2014-2020
(MK rikojums Nr. 468). Latvijas Republikas Ministru kabinets. https:/likumi.lv/ta/id/259244.

78 Ministru kabinets. (2023). Valsts parvaldes modernizacijas plans 2023-2027. Latvijas Republikas
Ministru kabinets. (Piezime: MK planam nav individuala rikojuma numura; izmanto DPK
oficialo publikaciju.) https://likumi.lv.
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3. limenis. Starptautiska literatiira un bibliometriska analize parada
jédzienisku jucekli.

Starptautiska specialas literatiiras, politikas dokumentu un bibliometrisko
avotu analize liecina, ka e-pakalpojumu (e-services) un digitalo publisko
pakalpojumu (digital public services) jédzieni netiek lietoti ka sinonimi. Tie
parstav divas atskirigas digitalas parvaldibas attistibas pakapes ar bitiskam
semantiskam, funkcionalam un konceptualam atskiribam.

Pirmkart, literatiira e-pakalpojumi tiek konsekventi saistiti ar
administrativo procesu digitalizaciju, kas nozimeé jau esosu pakalpojumu
parnesi tieSsaisté, saglabajot to pasu procesu logiku un struktiiru.”®8%# Tie
orientéti uz tehnisko pieejamibu, efektivitati un lietotaju iespéju attalinati
sanemt tradicionalos valsts pakalpojumus. Bibliometriska analize rada, ka
e-services tiek aplukoti ka pirmais digitalizacijas posms, bet ne ka parvaldibas
transformacijas instruments.

Otrkart, digital public services literatiira tiek raksturoti ka nakama
evolucijas pakape, kas ietver datu vaditu, integrétu, sadarbiba balstitu
un proaktivu pakalpojumu sniegSanu.®? % Tie ir cie$i saistiti ar publiskas
parvaldes digitalas transformacijas pieeju un ES politiku, kas paredz digitalu
pakalpojumu snieg§anu ka nokluséjuma risinajumu. Digital public services tiek
raksturoti ka kompleksi, starpinstitucionali un lietotajcentréti pakalpojumi,
kas spéj pielagoties situacijam un piedavat pakalpojumus automatiski
(pieméram, proaktivie pakalpojumi).

Treskart, bibliometriska analize liecina, ka starptautiska zinatniska
literatiira arvien biezak izmanto digital public services ka primaro kategoriju,
savukart e-services tiek traktéti ka tehniska digitalizacija bez transformeéjosas
parvaldibas dimensijas.®* ES un OECD dokumentos $1 atS$kiriba tiek
skaidri uzturéta - e-services ietilpst digital government zemakaja limeni,
savukart digital public services - augstakaja limeni, kas sasaistits ar datu
telpam, parrobezu pakalpojumiem, identitates parvaldibu un kopigam
infrastruktiiram.® 8¢

7 European Commission. (2016). EU eGovernment Action Plan 2016-2020: Accelerating the digital
transformation of government. European Commission. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:52016 DC0179.

80 OECD. (2020). OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a digital
government. Organisation for Economic Co-operation and Development. https://www.oecd.
org/gov/digital-government/oecd-digital-government-policy-framework.pdf.

8 United Nations Department of Economic and Social Affairs. (2022). UN E-Government Survey
2022: The Future of Digital Government. United Nations. https://publicadministration.un.org/
egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2022.

82 OECD. (2020). OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a digital
government. Organisation for Economic Co-operation and Development. https://www.oecd.
org/gov/digital-government/oecd-digital-government-policy-framework.pdf.

8 European Parliament & Council. (2022). Decision (EU) 2022/2481 establishing the
Digital Decade Policy Programme 2030. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32022D2481.

8 European Parliament & Council. (2022). Decision (EU) 2022/2481 establishing the
Digital Decade Policy Programme 2030. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32022D248]1.

8 OECD. (2020). OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a digital
government. Organisation for Economic Co-operation and Development. https://www.oecd.
org/gov/digital-government/oecd-digital-government-policy-framework.pdf.

8 European Parliament & Council. (2022). Decision (EU) 2022/2481 establishing the
Digital Decade Policy Programme 2030. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32022D248]1.
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6.3.2. Salidzinosa analize

E-services (e-pakalpojumi)

Starptautiskaja praksé jedziens “e-pakalpojumi” (e-services) tiek
interpretéts salidzinosi Sauri - ka administrativo pakalpojumu un procediiru
digitalizacija, kas lauj lietotajiem sanemt jau esoSos valsts pakalpojumus
tie$saisté, izmantojot informacijas un komunikacijas tehnologijas (IKT). So
pieeju konsekventi atbalsta vairaki vadosie politikas ietvari.

Pirmkart, Eiropas Savienibas eGovernment Action Plan definé
e-pakalpojumus ka tieSsaistes pakalpojumus, kuru mérkis ir nodrosinat
pieejamibu, efektivitati un lietotaja orientétu pakalpojumu sniegSanu
tie$saisté.®” Uzsvars ir uz procesu digitalizaciju, nevis uz parvaldibas modela
transformaciju.

Otrkart, OECD e-pakalpojumu koncepciju interpreté ka service delivery
digitisation, proti, pakalpojumu sniegSanas procesa digitalizaciju tie$saiste.5®
OECD ietvara tas ir uzskatams tikai par vienu no digitalas parvaldibas
elementiem, kas neieklauj datu vadibu, lietotajcentrétibu vai proaktivu
pakalpojumu attistibu.

TreSkart, ANO E-Government Index vérté valstu sniegumu péc
tieSsaistes pakalpojumu klasta un kvalitates, koncentréjoties uz to, cik
efektivi valsts nodrosina digitalu piekluvi tradicionaliem administrativiem
pakalpojumiem.®

Digital public services un e-services galvenas atskiribas

Lidzigi ka digital government attiecas pret e-government, ari digitalie
publiskie pakalpojumi un e-pakalpojumi atrodas hierarhiskas attiecibas,
nevis funkcioné ka sinonimi jédzieni.

Digital public services = plaSs, datu vadits parvaldibas koncepts
(proaktivitate, integracija, lietotajcentrétiba, digitalas infrastruktiiras,
parrobezu pakalpojumi).

E-services (e-pakalpojumi) = 81 koncepta Saura dala (administrativo
procesu digitalizacija un tieSsaistes pieejamiba).

Saja skatijuma:
® e-pakalpojumi ir digitalizacijas limenis;

@ digitalie publiskie pakalpojumi ir digitalas parvaldibas transformacijas
limenis;

® savukart service delivery digitisation (galvenokart e-services) pastav
neatkarigi no plasakas datu ekosistémas un parvaldibas modela.

% European Commission. (2016). EU eGovernment Action Plan 2016-2020: Accelerating the digital
transformation of government. European Commission. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:52016 DC0179.

8 QOECD. (2020). OECD Digital Government Policy Framework: Six dimensions of a digital
government. Organisation for Economic Co-operation and Development. https://www.oecd.
org/gov/digital-government/oecd-digital-government-policy-framework.pdf.

% United Nations Department of Economic and Social Affairs. (2022). UN E-Government Survey
2022: The Future of Digital Government. United Nations. https://publicadministration.un.org/
egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2022.
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10. tabula
Trispakapju noskirums starp e-pakalpojumiem,
digitalajiem publiskajiem pakalpojumiem un digitalo parvaldibu

Termins anglu valoda Termins anglu valoda | Ekvivalents latviesu valoda Funkcija / butiba

Administrativo procesu un

Administrativa E-government I . R
N . E-pakalpojumi pakalpojumu digitalizacija;
digitalizacija services . s e s
pakalpojumu sniegsana tiessaisté
Digitalie publiskie  Digital public Digitalie publiskie Datu vaditi, integréti, lietotajcentréti
pakalpojumi services pakalpojumi un proaktivi publiskie pakalpojumi

Publiskas parvaldes institucionala
digitala transformacija; digital-
Digitala parvaldiba* by-default princips; datu telpas;
proaktivi pakalpojumi; datu
vadita lEmumu pienemsana

Publiskas parvaldes Digital
transformacija government

Parvaldibas sistému digitala

transformacija sabiedribas,

organizaciju un valsts liment; lidzdaliba;

koordinacija; ekosistémiska pieeja

* Saja pétijuma termini “digital government” un “digital governance” tiek konsolidéti jédziena “digitala parvaldiba”, vienlaikus
saglabajot konceptualu noskirumu starp publiskas parvaldes institucionalo transformaciju (government) un plasaku parvaldibas
sistému transformaciju (governance).

Parvaldibas sistemu

transformacija Digital governance Digitala parvaldiba

6.3.3. Noskiruma kritériji

Lai skaidri nodalitu e-parvaldibas un digitalas parvaldibas jédzienu
semantisko un funkcionalo tvérumu, talak sniegta So divu terminu salidzinos$a
analize péc butiskiem konceptualajiem kritérijiem (skat. 11. tabulu).

11. tabula

E-parvaldibas un digitalas parvaldibas salidzinosa analize

E-pakalpojumi Digitalie publiskie pakalpojumi
(e-services) (digital public services)

Administrativo procediru digitalizacija Datu vadita, integréta, proaktiva un

Fokuss

un tiedsaistes pieejamiba lietotajcentréta pakalpojumu ekosistéma
Semantiskais pamats 'I'.ePJm?ks risinajums E:)VakaIPOJumu D/g/_ta{-bytdgf_at_/lt.parvaldlba_un
tieSsaistes nodrosinasanai kopigas digitalas infrastruktaras

Pakalpojumu un parvaldibas
procesu transformacija

OECD, ES: digital public services,
datu telpas, proaktivitate

Saturiska loma Esosu pakalpojumu digitalizacija

Starptautiska atbilstiba ES, ANO: e-services, tie$saistes risinajumi

Nav definéts normativajos
dokumentos; netiek atspoguloti
digitalas parvaldibas principi

Latvijas risinamais Jédziens lietots plasi un nekonsekventi,
aspekts tiek jaukts ar digitalajiem pakalpojumiem
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6.3.4. Piedavatas definicijas — e-identitate un digitala identitate

E-pakalpojums

E-pakalpojums ir publiskas parvaldes pakalpojums, kas tiek nodrosinats
digitala vide, izmantojot informacijas un komunikacijas tehnologijas, lai lautu
lietotajiem attalinati veikt administrativas darbibas, iesniegt informaciju vai
sanemt rezultatu.

Digitalais publiskais pakalpojums

Digitalais publiskais pakalpojums ir datu vadits, lietotajcentréts un
digitalaja parvaldiba balstits publisks pakalpojums, kas tiek izstradats un
sniegts, izmantojot integrétas digitalas infrastruktiiras, kopigas datu telpas
un digitalas identitates sistémas, nodroSinot personalizétus, proaktivus un
parrobezu risinajumus.

Lai skaidri noskirtu e-pakalpojuma un digitala publiska pakalpojuma
jédzienisko tverumu un funkcijas, turpmak sniegts to definiciju salidzinajums
péc butiskakajiem kritérijiem.

12. tabula
Piedavato terminu definiciju salidzindjums

m E-pakalpojums Digitalais publiskais pakalpojums

Jadziena fokuss Digitala parvaldiba, datu

Mérkis
Galvenie elementi
Orientacija

Starptautiskais
ekvivalents

Tvérums

Domingjosas
funkcijas

Lietotaju loma

Tehnologiju loma

Administrativo procesu digitalizacija

Nodrosinat eso3o pakalpojumu
tieSsaistes pieejamibu

IKT risinajumi, tiessaistes funkcionalitate
Uz procesu digitalizaciju

E-services, e-government services

Saurs — pakalpojuma funkcijas tiessaisté
Elektroniska piekluve pakalpojumam

Pakalpojuma sanéméjs

Kanals/risinajums

vadiba, proaktivitate

Izveidot lietotajcentrétus, integrétus un
personalizétus publiskos pakalpojumus

Digitalas infrastruktaras, kopigas
datu telpas, digitala identitate

Uz parvaldibas un pakalpojumu
ekosistémas transformaciju

Digital public services

Plass — proaktivi, integréti,

parrobezu pakalpojumi

Datu vadita personalizacija,
automatizacija, sadarbspéja

Aktivs lidzdalibnieks, kuram

pakalpojumi tiek pielagoti

Infrastruktdra parvaldibas transformacijai
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6.4. Tris definiciju kopsakaribas un sistémiskais noskirums

Tris digitalas jomas jédzienu pari - “e-parvaldiba / digitala parvaldiba”,
“e-identitate / digitala identitate” un “e-pakalpojumi / digitalie publiskie
pakalpojumi” - atspogulo vienu un to pasu strukturalo principu - katra no
Siem pariem “e-” jedziens apzime digitalizacijas limeni, savukart “digitalais/
digitala” jedziens apzimeé digitalas transformacijas limeni.

Tadéjadi Sie jedzieni nav savstarpéji aizvietojami, neparklajas un nepilda
vienadas funkcijas. Katrs pieder noteiktam digitalas parvaldibas brieduma
limenim, un tikai savstarp€ja sasaiste tie veido pilnu digitalas parvaldibas
ekosistému.

6.4.1. E-parvaldiba, e-identitate un e-pakalpojumi pieder digitalizacijas limenim

Visi tris e-jedzieni apraksta esoSu procesu parnesi digitala forma,
saglabajot pamata esoSos parvaldibas principus.
= E-parvaldiba - administrativo procesu un publisko
pakalpojumu digitalizacija.
= E-identitate - digitals identifikacijas lidzeklis, kas lauj pieradit
identitati tieSsaiste.
= E-pakalpojumi - digitalizéti administrativie pakalpojumi.
Tos vieno tris elementi.
1. Procesu digitalizacija, nevis transformacija.
2. TieS$saistes funkcionalitate ka galvenais mérkis.
3. Tehniska orientacija, maz iesaistot datu parvaldibu vai
parvaldibas paradigmas mainu.
Sie jedzieni ir savstarpéji logiski saistiti - e-identitate ir priek$nosacijums
e-pakalpojumiem, un e-pakalpojumi ir e-parvaldibas pamatkomponents.

6.4.2. Transformacijas limena jédzieni

Digitalie jedzieni apzimeé bitiski augstaku brieduma pakapi, kur digitalas
tehnologijas nav tikai kanals, bet sistémas parveides mehanisms.
=> Digitala parvaldiba - datu vadita, sadarbiba balstita, digital-
by-default parvaldiba.
=> Digitala identitate - personas identitate + atribatu kopums +
parvaldibas mehanismi.
= Digitalie publiskie pakalpojumi - integréti, proaktivi,
personalizéti pakalpojumi.
Tos vieno Cetri principi.

1. Datu vadiba (data-driven governance).

2. Lietotajcentrétiba un dzives situaciju pieeja.

3. Proaktivitate (pakalpojumi pirms pieprasijuma).

4. Ekosistémiska integracija (kopigas datu telpas, identitates

infrastruktiiras, savienojamibu).
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Digitalas parvaldibas jédzieni veido savstarpéji saistitu sistemu.
=> Digitala identitate iespéjina proaktivus digitalos pakalpojumus.
= Digitalie pakalpojumi ir viena no digitalas parvaldibas
izpausmeéem.
=> Digitala parvaldiba rada infrastruktaru digitalajai identitatei
un pakalpojumiem.

6.4.3. “E-" un “digitalais” ka attistibas [imeni

Sie jédzieni ir komplementari, nevis pretrunigi:
= e-jédzieni raksturo digitalizaciju;
=> digitalie jédzieni raksturo digitalo transformaciju.
Tie savstarpéji neparklajas, jo:
= to funkcionalie mérki ir at8kirigi;
= to tehnologiska loma ir at$kiriga (kanals vs. infrastruktiira);
=> tolietoSanas konteksts ir atskirigs (administrativa digitalizacija
vs. sistémiska parvaldiba).

6.4.5. Definéto terminu lieto3anas piemeri

Lai ilustrétu definéto terminu praktisko lietojumu un to nostiprinasanos
politikas dokumentu un institucionalaja valoda, turpmak sniegti faktiska
lietojuma piemeéri. Tabula apkopoti reprezentativi formuléjumi, kas atspogulo,
ka e-jédzieni un digitalie jédzieni tiek lietoti dazadas tematiskajas kategorijas.
Sie pieméri lauj skaidri saskatit at§kiribu starp administrativo procesu
digitalizacijas limeni un plasaku digitalas transformacijas pieeju parvaldiba,
identitaté un publisko pakalpojumu attistiba.
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Ejédzieni (digitalizacijas limenis)

Parvaldiba

Identitate

13. tabula

E- un digitalo jédzienu faktiska lietojuma pieméri

E-parvaldiba ir publiskas parvaldes pakalpojumu
un administrativo procesu nodrosinasana digitala
vidé, izmantojot informacijas un komunikacijas
tehnologijas pakalpojumu pieejamibas,
efektivitates un értuma uzlabosanai.

Lietojuma piemeri

1.“E-parvaldiba nodrosina iespéju iedzivotajiem
elektroniski iesniegt iesniegumus un sanemt
informaciju no valsts parvaldes tie$saistes kanalos.”
Administrativo procediru digitalizacija.

2. “Pasvaldibas e-parvaldiba |auj pieteikties ne-
kustama Tpasuma nodokl|a samaksai un socialajiem
pakalpojumiem, izmantojot e-pakalpojumu vidi”"
3. “E-parvaldiba nodrosina valsts informacijas
sistému savstarpéju pieejamibu lietotajiem,
izmantojot vienotu portalu Latvija.lv.

4. “Ministrijas ievie$ e-parvaldibas risinajumus, lai
iedzivotaji attalinati varétu sanemt pakalpojumus,
kas ieprieks bija pieejami tikai klatiené.”
5."E-parvaldiba, kas balstas dokumentu aprites
digitalizacija, lauj iestadém sazinaties elektroniski,
nevis papira forma.”’

E- identitate ir personas elektroniska identitate,
kas lauj tai apliecinat sevi digitalaja vide, iz-
mantojot elektroniskus identifikacijas lidzeklus
un autentifikacijas mehanismus.

Lietojuma piemeri

1. “E-identitate tiek izmantota, lai autentificétos
portala Latvija.lv, izmantojot elD karti, eParaksts
Mobile vai Smart-I D!

E-identitate = identifikacijas lidzeklis
autentifikacijai.

2.“Banku sektora e-identitate lauj drosi piekl|at
internetbankai, izmantojot kvalificétu elektroniskas
identifikacijas lidzekli

3. “E-identitate kalpo ka digitals identitates
apliecinajums, pieméram, piesakoties e-veselibas
sistémai.’

4."“Lietotajs izmanto savu e-identitati, lai parakstitu
dokumentus elektroniski, izmantojot eParaksts
sistému.”

5. “Starptautiskos e-pakalpojumos e-identitate
nodrosina drosu pierakstisanos, izmantojot e/DAS
uzticamibas shému.”

Digitalie jedzieni (digitalas transformacijas limenis)

Digitala parvaldiba ir digitali iespéjots publiskas
parvaldes modelis, kura Iémumu pienemsana,
parvaldibas procesi un pakalpojumu attistiba
balstas datos, digitalajas tehnologijas un
cilvékcentrétos principos, nodrosinot atvértibu,
sadarbibu un parredzamibu.

Lietojuma pieméri

1. “Digitala parvaldiba izmanto datu apmainu
starp registriem, lai iestades pienemtu [émumus
automatiski un bez iedzivotadju iesniegumiem.”
Datu vadita parvaldiba.

2. “Digitala parvaldiba lauj valsts iestadém
sadarboties kopigas datu telpas, nodrosinot precizu
un operativu Iemumu pienemsanu.”

3.”Digitala parvaldiba balstas cilvékcentréta pieeja,
kur pakalpojumi tiek veidoti, nemot véra dzives
situacijas un lietotaja vajadzibas.”

4. “Digitalas parvaldibas ietvaros valsts izstrada
integrétus pakalpojumus, kas apvieno vairakas
iestades vienota pieredzé, pieméram, bérna pie-
dzim3anas dzives notikumu.’

5.“Digitala parvaldiba nodrosina proaktivu pakal-
pojumu sniegdanu, kur pabalsti vai atlaujas tiek pie-
Skirtas automatiski, nevis péc pieprasijuma.’
Digitala identitate ir personas identitates un ar
to saistito atribatu kopums digitala forma, kas
nodrosina identifikaciju, autentifikaciju un digitalo
pakalpojumu sanems3anu, vienlaikus garantéjot
drosibu, privatumu un datu parvaldibu.
Lietojuma pieméri

pieméram, vardu, vecumu un izglitibu, kas
tiek glabati digitalaja identitates maka un ir
izmantojami dazados publiskajos pakalpojumos.”
Digitala identitate = personas atribatu kopums
un parvaldiba.

2."“Eiropas digitalas identitates maks lauj lietotajam
parvaldit savu digitalo identitati un drosi nodot tikai
nepiecieSamos atribatus pakalpojuma sniedzéjam.”
3.“Digitala identitate nodrosina selektivu atribatu
kopigosanu, pieméram, ‘Esmu vismaz 18 gadu vecs,
neizpauzot pilnu personas informaciju.”
publiskajos pakalpojumos, lai valsts varétu
automatiski apstiprinat lietotaja statusu, balstoties
uzticamos datos.”

5. “Digitala identitate nodrosina sadarbspéju
ar citam ES valstim, laujot lietotdjam izmantot
identitates atribGtus parrobezu pakalpojumos.”’
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E-jédzieni (digitalizacijas limenis)

Pakalpojumi

E-pakalpojums ir publiskas parvaldes pakalpo-
jums, kas tiek nodrosinats digitala vidé, izmantojot
informacijas un komunikacijas tehnologijas, lai
lautu lietotajiem attalinati veikt administrativas
darbibas, iesniegt informaciju vai sanemt rezultatu.

Lietojuma pieméri

1. "E-pakalpojums lauj iesniegt nekus-
tama ipasuma nodokla deklaraciju ties-
saiste, aizstajot papira iesniegumu.”
E-pakalpojums = esosa procesa digitalizacija.
2."Pasvaldibas e-pakalpojums nodrosina bérna
registraciju bérnudarza, izmantojot tiessaistes
formu.”

3. “CSDD e-pakalpojums nodrosina iespéju
elektroniski apmaksat sodus un apskatit
transportlidzekla datus.”

4. “"E-pakalpojums ‘lesniegums iestadei’ lauj
iedzivotajam elektroniski iesniegt dokumentus
valsts iestadé.”

Digitalie jedzieni (digitalas transformacijas limenis)

Digitalais publiskais pakalpojums ir datu vadits,
lietotajcentréts un digitalaja parvaldiba balstits
publisks pakalpojums, kas tiek izstradats un sniegts,
izmantojot integrétas digitalas infrastruktdras,
kopigas datu telpas un digitalas identitates
sistémas, nodrosinot personalizétus, proaktivus
un parrobezu risinajumus.

Lietojuma pieméri

1. “Digitalais publiskais pakalpojums automatiski
pieskir gimenes pabalstu, izmantojot datus
no registriem, bez lietotaja iesnieguma.”
Proaktivs, datu vadits pakalpojums.

2. “Digitalais publiskais pakalpojums nodrosina
parrobezu studentu statusa parbaudi, izmantojot
Eiropas digitalo identitati”

3. “Digitalais publiskais pakalpojums apvieno
vairakas institucijas viena dzives situacijas
risinagjuma, pieméram, ierakstu mainu péc bérna
piedzimsanas.”

4. "Digitalais publiskais pakalpojums izmanto
vienreizéjas datu iesniegsanas principu, automatiski
iegustot vajadzigos datus no citiem registriem.”
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Kopsavilkums

E-parvaldiba
administrativie procesi + IKT
— pakalpojumu digitalizacija

— digitalizacijas limenis

Digitala parvaldiba
dati + digitalas tehnologijas + cilvékcentrétiba
— lémumu pienemSana + parvaldibas procesu parveide
— digitalas transformécijas limenis

E-identitate
elektronisks identifikacijas lidzeklis
— autentifikacija
— piekluve e-pakalpojumiem

Digitala identitate
persona + atribtti + identitates parvaldiba
— drosSa datu apmaina + proaktivi pakalpojumi
— digitalas parvaldibas infrastruktira

E-pakalpojums
esos$s pakalpojums + tieSsaistes kanals
— administrativa procesa digitalizacija

Digitalais publiskais pakalpojums
datu vadiba + integrétas infrastruktiras + digitala
identitate
— personalizéti + proaktivi pakalpojumi
— digitalas parvaldibas izpausme

Sistémiska kopsakariba
e-parvaldiba + e-identitate + e-pakalpojumi
— digitalizacija

digitala parvaldiba + digitala identitate + digitalie
publiskie pakalpojumi
— digitala transformacija



7. Validacija un precizesana

Definiciju validacija tika veikta, izmantojot strukturétas individualas
padzilinatas intervijas ar astoniem digitalas parvaldibas jomas ekspertiem.

Aiga Balode - Veselibas ministrijas valsts sekretara vietniece
digitalizacijas un parmainu vadibas jautajumos.

Aldis Gulbis - Dati Group valdes priekSsedétajs un Latvijas Tirdzniecibas
un rupniecibas kameras Pakalpojumu padomes vaditajs.

Daiga Jankova - Latvijas Digitala veselibas centra Pakalpojumu
parvaldibas dalas vaditaja.

Gatis Ozols - Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijas
valsts sekretars.

Guna Puce - Tieslietu ministrijas Informacijas tehnologiju pakalpojumu
parvaldibas procesu vaditaja.

Ilga BaiZa - Visma Latvia produktu vaditaja un Valsts administracijas
skolas lektore digitalas transformacijas un digitalizacijas macibas.

Jekaterina Zalite - klientu pieredzes eksperte un dizaina domasanas
trenere ar vairak neka 15 gadu pieredzi.

Nils Kolecis - Latvijas Digitala veselibas centra Informacijas sistému
dalas vaditajs.

Definiciju validacija tika veikta, izmantojot strukturétas individualas
padzilinatas intervijas ar astoniem digitalas parvaldibas jomas ekspertiem

Interviju merkis bija:
=> noveértét definiciju saprotamibu un konceptualo skaidribu;
=>» parbaudit, vai definiciju no$kirums atbilst faktiskajai praksei
Latvijas publiskaja parvalde;
=> identificét terminologiskas neskaidribas un riskus;
=> noskaidrot priek$likumus definiciju precizé$anai.

Intervijas tika izmantotas definicijas no projekta prezentacijas
materialiem (e-parvaldiba, digitala parvaldiba, e-identitate, digitala
identitate, e-pakalpojumi, digitalie publiskie pakalpojumi).

7.1. Validacijas pieeja

Katrai intervijai bija Cetras secigas dalas:
=> jédziena para problematikas izklasts;
= definiciju prezentésana;
= eksperta komentari un vértéjums;
=> piemeéru analize un praktisko risku identificé$ana.
S1metodiska pieeja ]ava ne tikai parbaudit definiciju logisko struktiru, bet
arinoverot, ka eksperti tas lieto sava pieredzé un kados aspektos definicijas
vél japrecizeé.
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7.2. Ekspertu komentari un identificetie uzlabojamie elementi

Intervijas paradija, ka eksisté skaidra un vienota izpratne par definiciju
nepiecieSamibu. Tomeér tika identificeti vairaki butiski precizéjami aspekti.

7.2.1. E-parvaldiba un digitala parvaldiba

Visi intervétie eksperti atbalstija piedavato noskirumu, uzsverot, ka:
= e-parvaldiba praksé atbilst digitalizétam darbibam un
pakalpojumu nodrosinasanai digitalaja vide;
= digitala parvaldiba ir plasaks, datu vadits parvaldibas
modelis, kas ietver lémumu automatizaciju, sadarbibu un
cilvékcentretibu.
Tas pilniba saskan ar starptautiskajiem ietvariem.

Identificétie precizéjumi

1. Digitalas parvaldibas definicija jauzsver datu kvalitate,
likumsakaribas un automatizacija. To intervija uzsvéra
N. Koledis, noradot, ka digitalo parvaldibu raksturo spé€ja
balstit procesu lemumus strukturétas datu attiecibas, nevis
tikai digitalizéta forma.

2. E-parvaldibas definicija nepiecieSams precizaks tvérums.
plasi un bieZi apzimé digitalo parvaldibu kopuma. Tadeél
definicija jasaSaurina, ietverot tikai digitalizacijas aspektus.

3. Jaizvairas no liekvardibas (“efektivitates, értuma
uzlabosana”). Eksperti ierosinaja definicijas nelietot vértéjosas
frazes, bet fokuséties uz funkciju raksturu.

4. Janoskir digitala parvaldiba no digitalas transformacijas.
Dala ekspertu noradija, ka praksé biezi tiek jaukti Sie divi
jédzieni; definicijas Sis noskirums japadara skaidrs.
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7.2.2. E-identitate un digitala identitate

.....

un biezi ka sinonimi. Tadél noskirums tiek uzskatits par nepiecieSamu un
savlaicigu.

Identificétie precizéjumi

1. E-identitates definicija japievieno atsauce uz uzticamu
identitates izdevéjiestadi. N. Kolecis intervija noradija, ka
identitates Iidzek]a uzticamiba ir definicijas neatnpemama
sastavdala.

2. Digitalas identitates definicija japrecizé atributu
dinamiskais raksturs. Eksperti uzsvéra, ka atribitu kopums
nav statisks; tas var mainities atkariba no pakalpojuma.

3. Jauzsver atSkiriba starp digitalo identitati un
e-identifikacijas procesu. Sis tika nosaukts par biezako
neskaidribas avotu Latvijas dokumentos.

4. Janorada saistiba ar ES reguléjumiem (eIDAS 2.0). Eksperti
atzimeéja, ka definicijai jaspéj funkcionét ari starptautiska
atribiitu apmainas konteksta.

7.2.3. E-pakalpojumi un digitalie publiskie pakalpojumi

Kopéjais vertejums

lietots parak plasi, neievérojot atskiribu starp digitalizaciju un digitalo
transformaciju. Eksperti atbalstija definiciju, kas:
- skaidri nodala e-pakalpojumu ka eso$a administrativa procesa digitalizaciju;

- skaidri nosaka digitalo pakalpojumu ka datu vaditu, proaktivu, integrétu risinajumu.
Identificétie precizéjumi

1. Digitala pakalpojuma definicija sakotnéji bija parak gara.
Eksperti ieteica nonemt tehnisko komponentu uzskaitijumu,
atstajot tikai konceptuali biitiskos elementus.

2. Jauzsver proaktivitate ka galvenais digitala pakalpojuma
kritérijs. Ta intervijas tika atzita par fundamentalu atskiribu.

3. Janonem vards “publiskais”, ja definicija tiek lietota
plasaka videé. Tas tika vairakkart noradits ka iespéjamais
parpratumu avots.

4. Piemeérus nepiecieSams precizét, lai nerastos personas
datu automatizétas apstrades interpretacijas riski. Eksperti
akcentéja normativa pamata un personas piekriSanas nozimi.
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7.3. Izmainas definicijas pec interviju validacijas

Pamatojoties uz interviju rezultatiem, definicijas tika precizétas $ados

aspektos:

2>

v oYY VY

saisinata un konceptuali vienkarSota digitala pakalpojuma
definicija;

precizéts “datu vadits” saturs un atskiriba no “datos balstits”;
e-identitates definicija papildinata ar uzticamas izdevéjiestades
aspektu;

digitalas identitates definicija ieklauta atribiitu variabilitate;
e-parvaldibas definicija saSaurinata, ietverot tikai
digitalizacijas saturisko funkciju;

digitalas parvaldibas definicija uzsveérta automatizacija,
sadarbiba un cilvékcentrétiba.

7.4. Validacijas rezultatu kopsavilkums

Interviju validacija apstiprinaja vairakus secinajumus.

1.

w

Definiciju noskirums ir nepiecieSams visos tris jédzienu
paros. Eksperti uzskatija, ka bez $1 noskiruma Latvija
turpinasies terminologiska neskaidriba un interpretaciju
daudzveidiba.

Noskirums starp digitalizaciju un digitalo transformaciju
klist par pamata principu. Sis princips paradas
e-parvaldibas/parvaldibas, e-pakalpojumu/pakalpojumu un
identitates jédzienos.

Definicijas péc precizésanas ir praktiski lietojamas.
Definiciju ieviesana palidzétu mazinat terminologisko
sadrumstalotibu. Intervijas liecinaja, ka patlaban Latvija
terminologijas neskaidriba rada butiskas praktiskas sekas,
tostarp parmaksas, neprecizus tehniskos uzdevumus un
kliidainu resursu planosanu.
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m Definicija pirms validacijas

E-parvaldiba

Digitala parvaldiba

E-identitate

Digitala identitate

E-pakalpojums

Digitalais publiskais

pakalpojums

14. tabula

Validacijas rezultatu kopsavilkums un terminu redefinicija

E-parvaldiba ir publiskas parvaldes
pakalpojumu un administrativo
procesu nodrosinasana digitala
vidé, izmantojot informacijas
un komunikacijas tehnologijas
pakalpojumu pieejamibu, efek-
tivitates un értuma uzlabosanai.
Digitala parvaldiba ir digitali
iespéjots publiskas parvaldes
modelis, kura |émumu pienem-
sana, parvaldibas procesi un
pakalpojumu attistiba balstas
datos, digitalajas tehnologijas
un cilvékcentrétos principos,
nodrosinot atvéertibu, sadarbibu
un parredzamibu.

E- identitate ir personas elek-
troniska identitate, kas lauj
tai apliecinat sevi digitalaja
vidé, izmantojot elektroniskus
identifikacijas Iidzek|us un
autentifikacijas mehanismus.

identitates un ar to saistito atri-
butu kopums digitala forma,
kas nodrosina identifikaciju,
autentifikaciju un digitalo pakal-
pojumu sanems3anu, vienlaikus
garantéjot drosibu, privatumu un
datu parvaldibu.

E-pakalpojums ir publiskas
parvaldes pakalpojums, kas
tiek nodrosinats digitala vidé,
izmantojot informacijas un
komunikacijas tehnologijas, lai
lautu lietotajiem attalinati veikt
administrativas darbibas, iesniegt
informaciju vai sanemt rezultatu.

Digitalais publiskais pakal-
pojums ir datu vadits, lietotaj-
centréts un digitalaja parvaldiba
balstits publisks pakalpojums,
kas tiek izstradats un sniegts, iz-
mantojot integrétas digitalas infra-
struktdras, kopigas datu telpas
un digitalas identitates sistémas,
nodrosinot personalizétus, pro-
aktivus un parrobezu risinagjumus.

Identificetie uzlabojumi

(balstiti intervijas)

- JasaSaurina tvérumes, ietverot
tikai digitalizacijas limeni.

. Jaiznem vértéjosi elementi
(efektivitate, értums).

- Janoskir no digitalas par-
valdibas.

. Jauzsver datu kvalitate,
likumsakaribas un automati-
zacija.

- Jaakcenteé cilvékcentrétiba un
sadarbiba.

« Janoskir no digitalizacijas
(e-parvaldibas).

- Japievieno uzticamas izdevéj-
iestades aspekts.

« Janoskir identifikacijas lidzeklis
no identitates atribatiem.

» Jasaista ar elDAS ietvaru.

« Jauzsver atribGtu daudzveidiba
(dinamiskums).

- Janoskir no identifikacijas
procesa.

- Jaieklauj drosiba, privatums,
parvaldiba.

- Jasasaurina uz “esos$a procesa
digitalizaciju”

- Janoskir no proaktiviem digita-
lajiem pakalpojumiem.

- Definicija sakotnéji parak gara.
« Jauzsver proaktivitate un datu
ekosistémas loma.
« Janonem tehnisko komponentu
uzskaitijums.

- Dazas situacijas nav nepie-
ciesams vards “publiskais”.
- Janonem neobligatas kompo-
nentes, pieméram “p".

Precizéta definicija (galiga versija)

E-parvaldiba ir publiskas
parvaldes pakalpojumu un
administrativo procesu nodrosi-
nasana digitala vide.

Digitala parvaldiba ir datu
vadita publiska parvalde, kura
Iémumu pienemsana, procesi
un pakalpojumu attistiba ir
cilvékcentréta, balstita datos un
digitalajas tehnologijas.

E-identitate ir iestades izdots
personas identifikacijas lidzeklis,
kas lauj personai autentificéties
digitalaja vidé.

Digitala identitate ir personas
identitates atribatu kopums
digitala forma, ko var izmantot
identifikacijai, autentifikacijai
un datu vaditai pakalpojumu
sanemsanai.

E-pakalpojums ir publiskas
parvaldes pakalpojumu un
administrativa procesa digitali-
zéta versija.

Digitalais publiskais pakal-
pojums ir datu vadits, lietotaj-
centréts un digitalaja parvaldiba
balstits publisks pakalpojums,
kas tiek izstradats un sniegts,
izmantojot integrétas digitalas
infrastruktdras un datu apmainu,
nodros$inot personalizétus un
proaktivus risinajumus.



8. LZA iesniedzamas definicijas

Balstoties dokumentu analizé, starptautisko ietvaru salidzinajuma,
ekspertu prioritizacija un definiciju validacija, Saja nodala apkopotas galigas
definicijas iesniegSanai Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijai.
Tas veido vienotu konceptualo sistému un skaidri noskir digitalizacijas un
digitalas transformacijas limena jedzienus.

Pamatojums
E-parvaldiba un digitala parvaldiba Latvijas dokumentos biezi tiek lietotas ka sinonimi,
lai gan tas raksturo atskirigus attistibas limenus. Definiciju noskirums ir nepieciesams, lai skaidri
atdalitu procesu digitalizaciju no datu vaditas un cilvékcentrétas parvaldibas modela.
Digitala parvaldiba ir datu vadita publiska

E-parvaldiba ir publiskas parvaldes pakalpojumu un parvalde, kura IEmumu pienemsana, procesi
administrativo procesu nodrosinasana digitala vidé. un pakalpojumu attistiba ir cilvékcentréta,
balstita datos un digitalajas tehnologijas.

Digitala parvaldiba =
dati + tehnologijas +
cilvékcentréta pieeja

E-parvaldiba = administrativie
procesi + digitals kanals

Salidzinajums
E-parvaldiba raksturo administrativo procesu un pakalpojumu nodrosinasanu digitala vide,
savukart digitala parvaldiba raksturo publiskas parvaldes darbibas principu kopumu, kura dati un digitalas
tehnologijas tiek izmantotas [Emumu pienemsana, procesu organizésana un pakalpojumu attistiba.

E-identitate un digitala identitate

Pamatojums
Identitates joma terminologija tiek lietota nekonsekventi, bieZi jaucot identifikacijas lidzekli ar identitates
atribatu kopumu. Precizs noskirums ir butisks gan e/DAS ietvara ievéro3anai, gan digitalo pakalpojumu attistibai.
Digitala identitate ir personas identitates
E-identitate ir iestades izdots personas identifikacijas atribatu kopums digitala forma, ko var
lidzeklis, kas lauj personai autentificéties digitalaja vidé. izmantot identifikacijai, autentifikacijai un
datu vaditai pakalpojumu sanemsanai.
Digitala identitate =
identitates atributi +
digitala izmantoSana

E-identitate = identifikacijas
lidzeklis + autentifikacija
Salidzinajums

E-identitate ir personas autentifikacijas lidzeklis, ko izsniedz iestade, savukart digitala identitate ir plasaks
jédziens, kas ietver personas identitates atribatus un to izmantosanu digitalaja vidé pakalpojumu sanemsanai.
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E-pakalpojums un digitalais publiskais pakalpojums

Pamatojums
Publisko pakalpojumu joma nepiecieSams skaidri noskirt esosu procesu digitalizaciju
no datu vaditas pakalpojumu parveides. Sis noskirums Jauj konsekventi attistit
digitalos pakalpojumus un izvairities no tehnologiski Sauras interpretacijas.

Digitalais publiskais pakalpojums ir datu
vadits, lietotajcentréts un digitalaja parvaldiba
E-pakalpojums ir publiskas parvaldes pakalpojumu balstits publisks pakalpojums, kas tiek izstradats
un administrativa procesa digitalizéta versija. un sniegts, izmantojot integrétas digitalas
infrastruktdras un datu apmainu, nodrosinot
personalizétus un proaktivus risinajumus.
Digitalais publiskais
E-pakalpojums = eso$s process pakalpojums = dati +
+ digitalizacija integracija + proaktiva
pakalpojumu sniegSana
Salidzinajums
E-pakalpojums ir digitalizéta administrativa procesa versija, savukart digitalais publiskais pakalpojums
ir integréts, datu vadits pakalpojuma snieg3anas process, kas var bt personalizéts un proaktivs.
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Secinajumi

Latvijas digitalas politikas terminologija patlaban ir konceptuali
fragmentéta un neatbilst miisdienu starptautiskajiem digitalas parvaldibas
ietvariem. Dokumentu analize un semantiska lidzparadisanas kartésana
paradija, ka biitiski jedzieni tiek lietoti nekonsekventi, biezi bez skaidram
definicijam vai ar novecojusu saturu, kas balstits agrinajos e-parvaldes
modelos.

Galvena strukturala probléma ir digitalizacijas un digitalas
transformacijas limenu sajauksana. E-parvaldiba, e-pakalpojumi un
e-identitate Latvijas dokumentos nereti tiek lietoti ka visaptverosi jedzieni,
lai gan starptautiskaja praksé tie raksturo tikai procesu digitalizacijas
limeni. Tas kaveé pareju uz datu vaditu, cilvékcentrétu un proaktivu digitalas
parvaldibas modeli.

Salidzino$a analize ar ES, OECD, ANO un ISO ietvariem liecina, ka
starptautiskaja diskursa digitala parvaldiba, digitala identitate un digitalie
publiskie pakalpojumi veido savstarpéji integrétu konceptualo sistému.
Latvijas dokumentos $i sistémiska kopsakariba nav nostiprinata, un vairaki
centrali starptautiski jédzieni ir periféri vai netiek lietoti vispar.

Identitates joma konstatéta Ipasi augsta terminologiska neskaidriba.
E-identitate, digitala identitate un elektroniska identifikacija dokumentos
biezi tiek jauktas, netiekot noskirtam identifikacijas lidzeklim, procesam un
identitates atribiitu kopumam. Tas rada riskus gan normativa reguléjuma
piemeérosana, gan digitalo pakalpojumu attistiba, ipasi e/DAS 2.0 konteksta.

Publisko pakalpojumu joma e-pakalpojumi un digitalie publiskie
pakalpojumi Latvijas praksé nav skaidri nodaliti. Tas veicina tehnologiski
determinétu pieeju, kur digitalie risinajumi tiek uztverti ka tieSsaistes kanali,
nevis ka datu vaditi, integréti un proaktivi pakalpojumu sniegSanas procesi.

Ekspertu prioritizacija un validacija apstiprinaja, ka definiciju precizésana
ir ne tikai terminologisks, bet ari stratégisks jautajums. Nekonsekventa
terminu lietoSana tiesi ietekmé politikas planoSanu, projektu istenoSanu,
publiskos iepirkumus un starpinstitucionalo sadarbibu.
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leteikumi

Institucionalizét digitalizacijas un digitalas transformacijas limena
jédzienu noskirumu. Politikas dokumentos, normativajos aktos un stratégijas
konsekventi jalieto e-jédzieni digitalizacijas limenim un digitalie jédzieni
transformacijas limenim, izvairoties no to savstarpéjas aizvietoSanas.

leviest izstradatas definicijas ka normativo un politikas dokumentu
pamatterminus. lesniegtas definicijas Latvijas Zinatpu akadémijas
Terminologijas komisija biitu jaizmanto ka atsauces punkts turpmakai
digitalas parvaldibas dokumentu izstradei un aktualizacijai.

Nodrosinat terminologisko saskanotibu starp nozarém un institiicijam.
Digitalas parvaldibas terminologija jalieto vienoti visos politikas limenos - no
nacionalajam stratégijam lidz nozaru planiem un projektu dokumentacijai.

Saistit terminologiju ar starptautiskajiem ietvariem. Definiciju un jédzienu
lietojumam jabut konsekventi saskanotam ar ES Digitalas desmitgades
politikas programmu, OECD digitalas parvaldibas ietvariem, ANO e-parvaldes
pieeju un ISO standartiem, lai nodroSinatu salidzinamibu un integraciju
Eiropas digitalaja telpa.

[zmantot terminologiju ka parvaldibas instrumentu. Skaidras definicijas
butu jaieklauj publiskajos iepirkumos, digitalo projektu prasibas, veiktspéjas
raditajos un novertésanas sistémas, lai mazinatu interpretacijas riskus un
uzlabotu projektu kvalitati.

Attistit terminologiju ka dinamisku sistému. Nemot véra straujo digitalas
parvaldibas attistibu, ieteicams vidéja termina papildinat terminologijas
ietvaru ar jauniem jédzieniem, pieméram, algoritmisko parvaldibu, maksliga
intelekta parredzamibu, digitalo publisko infrastruktiru un datu telpu
parvaldibu.

Turpinat pétniecibu un validaciju. Terminologijas pilnveide biitu jauztver
ka nepartraukts process, regulari izvértéjot jédzienu lietojumu praksé
un nepiecieSamibas gadijuma veicot definiciju precizéSanu sadarbiba ar
ekspertiem un politikas veidotajiem.

Digitalas transformacijas procesa publiskaja parvaldé butiski noskirt
digital-by-default pieeju no pilnigas pakalpojumu ekskluzivas digitalizacijas.
Lai gan digitalie publiskie pakalpojumi un datu vaditi risinajumi veido
misdienu parvaldibas attistibas virzienu, publiskajai parvaldei saglabajas
pienakums nodrosinat pakalpojumu pieejamibu ari arpus tieSsaistes
vides. Universala digitala piekluve sabiedriba nav garantéta, tade] pilniba
digitali publiskie pakalpojumi praksé nav istenojami bez alternativu kanalu
nodros$inasanas.
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Nakamie soli terminologijas attistiba

Balstoties veiktaja analize, ekspertu prioritizacija un definiciju validacija,
secinams, ka terminologijas saskano$ana digitalas parvaldibas pamatjédzienu
limenl ir tikai pirmais solis. Lai nodros$inatu ilgtsp€jigu un sistémisku
digitalas transformacijas istenosanu publiskaja parvaldé, terminologijas
attistiba bitu jaturpina vairakas savstarpéji saistitas jomas.

Pirmkart, nepiecieSams meérktiecigi attistit terminologiju digitalas
ekonomikas un inovaciju joma. Lai gan $Sie jedzieni ir butiski ES Digitalas
desmitgades, OECD un ANO politikas ietvaros, Latvijas politikas dokumentos
tie paslaik ir fragmentéti, bieZi lietoti deklarativi un bez skaidras konceptualas
sasaistes ar publisko parvaldi. Digitalas ekonomikas terminologija ir
kritiski svariga, jo ta savieno publiskas parvaldes digitalo transformaciju ar
produktivitati, konkurétspéju, datu izmantoSanu un inovaciju ekosistémam.
Bez precizi definétiem jedzieniem, pieméram, digitala intensitate, digitalais
briedums, digitala gataviba un digitala labklajiba, nav iesp€jams konsekventi
vértét politikas ietekmi un salidzinat Latvijas attistibu starptautiska
konteksta.

Otrkart, turpmaka terminologijas attistiba nepiecieSsama datu parvaldibas
un digitalo publisko infrastruktiru joma. Izpéte paradija, ka dati biezi tiek
mineéti ka resurss, tacu reti - ka parvaldama sistéma. Jedzieni, kas saistiti
ar datu telpam, datu savietojamibu, datu koplietoSanu un datu parvaldibas
modeliem, biitu japrecizé un jaintegré vienota terminologiska ietvara, lai
atbalstitu datu vaditu lémumu pienemsSanu un proaktivu pakalpojumu
attistibu.

Treskart, ieteicams padzilinati attistit terminologiju maksliga intelekta un
automatizétas parvaldibas joma. Patlaban Sie termini Latvijas dokumentos
paradas epizodiski un bez skaidras sasaistes ar parvaldibas procesiem. Nemot
vera ES maksliga intelekta reguléjumu un pieaugoso algoritmu izmantosanu
publiskaja sektor3, terminologijai biitu jaaptver tadi jédzieni ka algoritmiska
parvaldiba, automatizéta lemumu pienemsana, parredzamiba un atbildiba.

Ceturtkart, nepiecieSams stiprinat terminologiju sabiedribas un
ieklausanas dimensija. Digitala ieklausana, digitalas prasmes un digitala
drosiba patlaban tiek lietota ka atseviski jédzieni, tacu to savstarpéja
saistiba ar digitalajiem publiskajiem pakalpojumiem un digitalo identitati
nav pietiekami konceptualizéta. Terminologijas attistiba $aja joma ir biitiska,
lai digitala transformacija neraditu jaunas nevienlidzibas formas.

Kopuma nakamo solu terminologijas attistibai baitu jabalstas princip3,
ka terminologija nav statisks rezultats, bet gan parvaldibas instruments.
Tas mérkis ir ne tikai nodrosinat vienotu valodu, bet ari strukturét politikas
domasanu, atbalstit lémumu pienemsanu un veicinat saskanotu digitalas
transformacijas istenoSanu publiskaja parvalde.

TERMINOLOGLA

— IZPRATNE
— PARVALDIBA
— TRANSFORMACIJA
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